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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr. Kuderna als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith
und Dr. Jelinek sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Robert Muller und Ferdinand Rodinger als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Ferdinand B*** OHG, Schwanenstadt, vertreten durch Dr. Klaus Haslinger
ua, Rechtsanwadlte in Linz, wider die beklagte Partei Karl L***, Angestellter, Steinerkirchen, Krainersiedlung 143,
vertreten durch Dr. Maximilian Ganzert, Rechtsanwalt in Wels, wegen S 87.400,-- sA (Revisionsstreitwert S 40.000,-- sA),
infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 14.
November 1989, GZ 12 Ra 73/89-18, womit infolge der Berufungen beider Parteien das Urteil des Kreisgerichtes Wels
als Arbeits- und Sozialgericht vom 19. April 1989, GZ 27 Cga 96/88-10, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 3.292,80 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 548,80 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Die behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens (Nichteinholung eines Gutachtens Uber die Ubliche Entlohnung eines
Verkaufsleiters in dhnlicher Position wie der Beklagte), die auf angeblich unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache
beruhen soll, liegt nicht vor. Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts ist auch in diesem Punkt zutreffend. Es
genUgt daher, auf die Begrindung zu verweisen (8 48 ASGQG).

Erganzend ist auszufihren:

Das Berufungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dal3 der Beklagte - abgesehen von hier nicht verletzten
kollektivvertraglichen Ansatzen - keinen Rechtsanspruch auf eine Entlohnung in einer bestimmten Héhe hatte, sondern
das Entgelt der Vereinbarung der Parteien unterlag. Selbst wenn feststiinde, dal? in anderen Betrieben fir Tatigkeiten
in vergleichbaren Positionen hohere Gehalter gezahlt werden, lieBe sich daraus kein PflichtverstoR der klagenden
Partei ableiten, dem das Gewicht eines Austrittsgrundes zukame. SchlieBlich hat der Beklagte durchaus nicht wenig -
brutto rund 30.000 S; netto rund 16.000 S

monatlich - verdient, so dal3 von einem die Kiindigung auslésenden Verschulden der Klagerin keine Rede sein kann.

Das Berufungsgericht hat die zur Frage der Wirksamkeit der Beschrankung der Erwerbstatigkeit des Dienstnehmers fur
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die Zeit nach Beendigung des Dienstverhaltnisses notwendigen Billigkeitserwagungen angestellt und die Interessen
des Beklagten, seine Arbeitskraft bestmdglich zu verwerten, und das Interesse der klagenden Partei, in ihren
Erwerbsinteressen nicht geschadigt zu werden, gegeneinander abgewogen (vgl. Arb. 8781, 9314, 10.190, 10.670 uva.).
Es ist zutreffend zum Schlul gekommen, daRR eine Einschrankung der Konkurrenzklausel nicht geboten ist. Eine
derartige Einschrankung in sachlicher, ortlicher und auch zeitlicher Hinsicht ist nur dann vorzunehmen, wenn das
Bestreben des Arbeitnehmers, seine Arbeitskraft bestmoglich zu verwerten, wesentlich schitzenswerter ist als das

Interesse des Arbeitgebers, in seinem Erwerb nicht geschadigt zu werden (vgl. Arb. 9314, 9809 uva.).

Die klagende Partei, deren jahrzehntelang bestehender Alleinvertriebsvertrag fur schwedische Hubwagen und Stapler
vom Erzeugerbetrieb gekindigt worden war, hatte ein besonderes Interesse daran, soweit als moéglich zu verhindern,
dal? das neue Vertriebsunternehmen "sozusagen nahtlos" in den bisher von ihr betreuten Marktbereich nachstét. Der
Beklagte hingegen war auf Grund seiner beruflichen Aus- und Weiterbildung durchaus nicht darauf angewiesen,
Verkaufs- oder Marketingleiter in einem Unternehmen zu werden, das nunmehr die bisher von der klagenden Partei
vertriebenen Hubwagen und Stapler zum Verkauf anbietet. Sein technisches Wissen hatte ihm ermoglicht, auch
andere Waren zu verkaufen. Dal3 er sich hierum ernsthaft bemuht hatte, konnte nicht festgestellt werden. Als
erschwerend fur den Beklagten kommt noch hinzu, dal3 er sich das weitere Vertrauen der klagenden Partei geradezu
erschlich, indem er auf Befragen behauptete, keinesfalls in die Dienste des kunftigen Vertriebsunternehmens dieser
Hubwagen und Stapler zu treten, obwohl er dies damals durchaus schon erwog. Dadurch veranlaRte er die klagende
Partei, ihn auch noch in der Kundigungsfrist den Beratungen Uber die neuen Verkaufsstrategien beizuziehen. Dies war
aber fur ihn bei seiner neuen Tatigkeit von Vorteil.

Zu Unrecht versucht der Beklagte eine Einschrénkung der Konkurrenzklausel in zeitlicher Hinsicht als gerechtfertigt
hinzustellen. Er meint, die klagende Partei hatte 7 Monate lang Zeit gehabt, auf die neue Situation zu reagieren und
entsprechende Marketing- und Verkaufsdispositionen zu treffen. Hiebei Ubersieht er aber, daR3 er sich keineswegs 7
Monate, sondern nur 3 Monate einer Konkurrenztatigkeit enthalten hat. Auch wenn der Beklagte vom 1.9. bis
31.12.1988 bei dem Konkurrenzunternehmen noch keine eigentliche Verkaufstatigkeit entfaltete, baute er in dieser
Zeit doch den Konkurrenzbetrieb auf, sodaR die Konkurrenztatigkeit zu Jahresbeginn 1989 "mit voller Schlagkraft"
einsetzen konnte.

Die vom Berufungsgericht angestellten Erwagungen Uber die MaRigung der Konventionalstrafe sind zutreffend; sie
kdnnen keinesfalls zur begehrten Senkung der Konventionalstrafe auf Null fihren. Die vom Berufungsgericht
vorgenommene Kirzung der mit 3 Nettomonatsgehdltern (S 16.000,--) vereinbarten Konventionalstrafe um ein
Sechstel auf S 40.000,-- ist im Hinblick auf das nunmehr erhéhte Einkommen des Beklagten auch unter
Berucksichtigung seiner noch betrachtlichen Schulden aus einem Hausbau zu billigen. Die Kostenentscheidung beruht
auf den §§ 41, 50 ZPO.
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