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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Egermann, Dr. Niederreiter und Dr. Schalich als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Friedhilde A***, Hausfrau, Hochst, Landstral3e 56, vertreten durch Dr.
Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in Bregenz, wider die beklagten Parteien 1.) Renato S***, Arbeiter, Hochst,
Seestralle 41, vertreten durch Dr. Eugen Amann, Rechtsanwalt in Bregenz, 2.) Belinda A***, Hausfrau, Hochst,
Forstergasse 6, vertreten durch Dr. Otmar Pfeifer u.a., Rechtsanwalte in Feldkirch, wegen S 415.015,- s.A. infolge
Rekurses der erstbeklagten Partei gegen den Beschlu des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom
4.Juli 1989, GZ 1 R 105/89-30, womit das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 6.Februar 1989, GZ 10 Cg 354/87-18,
aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind als weitere
Verfahrenskosten zu behandeln.

Text

Begrindung:

Die Klagerin und der Erstbeklagte sind Kinder der am 18.1.1915 geborenen und am 1.6.1985 verstorbenen Wilfriede
S*** Die Beklagten waren miteinander verheiratet; ihre Ehe wurde am 6.11.1987 geschieden. Wilfriede S*** hat mit
Notariatsakt vom 12.8.1983 die ihr gehdrigen Liegenschaften in Hochst mit dem Haus SeestralBe 41 an die Beklagten in
deren gleichteiliges Eigentum tbergeben. In dem Ubergabsvertrag heiRt es unter anderem:

1. Die Ubernehmer rdumen der Ubergeberin das lebensléngliche unentgeltliche FruchtgenuRrecht an den
Ubergabsliegenschaften ein.

2. Die Ubernehmer verpflichten sich, die Ubergeberin in gesunden und kranken Tagen zu pflegen.
3. Das FruchtgenuRrecht und die Pflege wird zur Steuerbemessung mit monatlich S 2.000,-- bewertet.

4. Als Abfindung haben die Ubernehmer binnen Jahresfrist nach dem Tod der Ubergeberin an deren Tochter Friedhilde
A*** (Klagerin) den Betrag von S 100.000,-- (wertgesichert) auszuzahlen. Die Klagerin begehrt die Zahlung von S
415.015,-- s.A. bei sonstiger Exekution in die Ubergebenen Liegenschaften. Der eingeklagte Betrag stehe ihr als
Schenkungspflichtteil zu. Nach dem Tod ihrer Mutter sei kein NachlaB vorhanden gewesen. Die den Beklagten
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bergebenen Liegenschaften hitten zum Todestag der Ubergeberin einen Wert von mindestens S 2,6 Mio. gehabt. Der
Wert der von den Beklagten zu erbringenden wiederkehrenden Leistungen belaufe sich auf héchstens S 280.000,--. Die
beiderseitigen Leistungen stinden daher in einem besonders krassen MiRverhadltnis. Es liege eine gemischte
Schenkung vor. Die teilweise vorhandene Schenkungsabsicht der Verstorbenen sei den Beklagten bewuf3t gewesen.
Ausgehend von einem Verkehrswert der (ibergebenen Liegenschaften zum Zeitpunkt der Ubergabe von S 2,1 Mio.
errechne sich der Schenkungspflichtteil unter Berlcksichtigung der wiederkehrenden Leistungen und des am 2.6.1986
ausgezahlten Abfindungsbetrages mit

S 415.015,—.

Die Beklagten beantragen die Abweisung der Klage. Eine Schenkung liege nicht vor, weil ein jeglicher Schenkungswille
gefehlt habe. Die von den Beklagten Ubernommene Pflege in kranken Tagen sei mit einem sehr hohen monatlichen
Betrag zu bewerten. Die Kosten in einem Pflegeheim betriigen monatlich Gber S 20.000,--. Die Klagerin msse sich die
kostenlose Benltzung einer Wohnung im Haus Seestral3e 41 in der Zeit von 1971 bis 1984 anrechnen lassen, die ihr
und ihrer Familie von Wilfriede S*** gegen jederzeitigen Widerruf Uberlassen worden sei. Die unentgeltliche
Benltzung dieser Wohnung sei mit S 468.000,- zu bewerten. Der Erstbeklagte habe fur Erhaltungs- und
Sanierungsarbeiten bereits vor der Ubergabe der Liegenschaften S 206.395,-- aufgewendet. Dieser Betrag stelle eine
Forderung gegen den NachlaR dar und sei von diesem in Abzug zu bringen. Die Kldagerin musse es sich ferner
anrechnen lassen, daR ihre Mutter nach dem Tod des Vaters der Klagerin sich ihres gesetzlichen Erbrechts zugunsten
der Klagerin entschlagen habe, so daR3 der Klagerin der gesamte NachlaR und nicht nur drei Viertel hievon zugefallen
sei. Es handle sich um Liegenschaften. Der Wert der auf Grund der Entschlagung ihrer Mutter auf die Klagerin
entfallenden Liegenschaftsteile betrage S 117.025,--. Ziehe man vom Gesamtwert der Liegenschaft SeestralRe 41 von S
2,069.525,-- einen Betrag von S 588.000,--, mit dem FruchtgenuB und Pflege zu bewerten seien, sowie die
werterhdhenden Eigenleistungen der Beklagten von S 206.395,-- ab, entfalle auf die Klagerin ein Pflichtteil von S
318.782,50. Hievon seien als Vorausempfang die Abfindung von S 109.985,--, das Benutzungsentgelt fir die Wohnung
im Haus Seestralle 41 von S 468.000,-- und der Wert der der Klagerin auf Grund der Entschlagung ihrer Mutter
zugekommenen Liegenschaftsanteile von S 117.025,-- in Abzug zu bringen, so daB der Klagerin nichts mehr gebuhre.

Die Klagerin macht dagegen geltend, es sei zwar richtig, daR sich ihre Mutter in der Verlassenschaftssache nach dem
Vater der Kldgerin zu ihren Gunsten des gesetzlichen Erbrechts entschlagen habe, doch sei diese Zuwendung nicht in
den Pflichtteil einzurechnen. Es sei Wunsch der Mutter gewesen, daR jedes ihrer Kinder das Vermdgen seines
leiblichen Vaters - die Klagerin und der Erstbeklagte sind Stiefgeschwister - erhalte. Die Klagerin habe umfangreiche
Investititionen im Haus SeestralBe 41 vorgenommen. Mit Vergleich vom 6.4.1984 habe die Klagerin sich zur Raumung,
Wilfriede S*** aber zur Zahlung von S 50.000,-- an die Kldgerin und ihren Mann verpflichtet. Damit sollten samtliche
gegenseitigen Forderungen aus diesem Rechtsverhaltnis verglichen sein. Die Klagerin musse sich daher nichts mehr
aus der Benutzung der Wohnung anrechnen lassen. Das Erstgericht wies die Klage ab und traf folgende Feststellungen:

Bei dem Wohnhaus SeestraRe 41, in dem die Klagerin mit ihrer Familie von 1971 bis 1984 eine Wohnung im Parterre
benltzte, handelt es sich um ein etwa 100 Jahre altes Gebaude mit Stall und Stadel in mittelmaRigem bis schlechtem
Bauzustand. Um die Wohnung benltzen zu kénnen, mul3ten sie die Klagerin und ihr Mann adaptieren; der Aufwand
betrug hochgerechnet zum 12.8.1983 S 157.000,--, zum 1.6.1985 S 174.000,--. Der Mietwert der Wohnung im Februar
1988 betrug monatlich S 1.500,--, riickgerechnet zum Jahr 1984 S 12.672,-- jahrlich.

In einem Raumungsverfahren, das die Mutter der Klagerin wegen Differenzen mit dieser und ihrem Mann anhangig
gemacht hatte, kam es am 6.4.1984 zu einem Vergleich, in dem sich die Klagerin und ihr Mann zur Raumung der
Wohnung bis zum 31.12.1984, Wilfriede S*** dagegen zur Zahlung einer Investitionsabldse von S 50.000,--
verpflichtete. Allfallige Anspriiche der Wilfriede S*** auf Bezahlung von Mietzins oder Benultzungsentgelt kamen nicht
zur Sprache. Der Betrag von S 50.000,-- wurde von den Beklagten mittels Kredites bezahlt, da ihnen die Liegenschaft
bereits Ubergeben worden war.

Der Verkehrswert der Liegenschaft Seestral3e 41 betrug am 12.8.1983 S 1,950.000,--, am 1.7.1985 S 2,160.000,--; dies
ohne Berlicksichtigung der von den Beklagten nach AbschluR des Ubergabsvertrages getétigten Investitionen.

1980 war eine Dachreparatur am Haus Seestral3e 41 erforderlich gewesen. Da die Klagerin eine Kostenbeteiligung
ablehnte und Wilfriede S*** erklarte, der Erstbeklagte werde das Haus erhalten, bestritt dieser die Reparaturkosten
von S 40.800,--. Zwischen den Beklagten und Wilfriede S*** bestand stets ein gutes Einvernehmen.



Der Ubergabsvertrag vom 12.8.1983 wurde vor dem Notar Dr. T*** errichtet. Dr. T*** fragte die Beklagten bei der
Vertragserrichtung, ob ihnen bewul3t sei, welche Verpflichtungen sie in dem Vertrag eingehen, und erklarte, bei dem
Vertrag handle es sich nicht um eine Schenkung, sondern um eine Ubergabe mit Gegenleistungen.

Ab dem Zeitpunkt der Raumung der Wohnung im Hause Seestral3e 41 durch die Klagerin im Oktober oder November
1984 verschlechterte sich der Gesundheitszustand der Wilfriede S***. Sie wohnte ab diesem Zeitpunkt bei den
Beklagten im Haus Forstergasse 6. Wahrend eines etwa 5 Wochen dauernden "Hexenschusses" mufite ihr die
Zweitbeklagte zeitweise das Essen verabreichen. Da Wilfriede S*** das Wasser nicht mehr halten konnte, unterzog sie
sich ein halbes Jahr vor ihrem Ableben einer Unterleibsoperation. Diese verlief jedoch nicht erfolgreich, so dal die
Zweitbeklagte ihre Schwiegermutter nach deren Entlassung aus dem Spital taglich wickeln, baden und massieren

mufte. Durch die Betreuung wurde auch die Nachtruhe der Beklagten empfindlich gestort.

Die Kosten der Unterbringung im Altenwohnhaus der Heimatgemeinde der Streitteile betrugen im Juli 1988 ohne
Pflege S 8.995,60, mit 30 %-iger Teilfplege S 11.692,90, mit 50 %-iger Teilpflege S 13.493,40 und bei Vollpflege S
21.636,50, jeweils monatlich. Als der Vater des Erstbeklagten starb, erbte dieser die gesamte Liegenschaft, auf der sich

das Haus Forstergasse 6 befindet, weil sich Wilfriede S*** jhres gesetzlichen Erbrechtes entschlagen hatte.

Wilfriede S*** entschlug sich auch ihres gesetzlichen Erbrechtes zugunsten der Klagerin, als deren Vater am 20.1.1967
starb, so dal} diese nach einem Teilungsvertrag mit dem Miteigentimer der Liegenschaften ihres Vaters
Alleineigentumerin zweier Liegenschaften wurde. Die Klagerin verkaufte die eine dieser Liegenschaften im Ausmalf3 von
635 m2 im Jahre 1970 um S 30.000,--, die andere im Ausmald von 1.511 m2 im Jahr 1975 um S 30.220,--. FUr die 1970
verkaufte Liegenschaft ware derzeit ein Preis von S 700/m2 zu erzielen; 1970 ware ein Quadratmeterpreis von S 145,--
angemessen gewesen, so dald der Verkehrswert S 92.000,-- betragen hatte. Sollte die Liegenschaft weder durch einen
Weg oder eine StralRe erschlossen und Strom und Wasser in ihrer Nahe nicht vorhanden gewesen sein, ware der Preis
um die Halfte zu mindern. Fur die 1975 verkaufte Liegenschaft betragt der Grundsttickspreis hochstens S 40,--/m2; der
1975 vereinbarte Kaufpreis entsprach dem damaligen Verkehrswert. Das Verlassenschaftsverfahren nach Wilfriede
S*** wurde armutshalber abgetan. Mit einem Schreiben an den Erstbeklagten vom 4.10.1985 meldete die Klagerin
Anspruche auf den Schenkungspflichtteil an und bezifferte diesen mit S 400.000,-- bis S 500.000,--. Der Erstbeklagte
vertrat den Standpunkt, dal8 er mit Ausnahme der wertgesicherten Erbabfindung von S 100.000,-- nichts zu zahlen
habe. Tatsachlich bezahlten die Beklagten an die Kldgerin am 2.6.1986 einen Betrag von S 109.985,--.

In seiner rechtlichen Beurteilung fuhrte das Erstgericht aus, daf3 der auf die 88 785 und 951 ABGB gegrundete
Anspruch auf den Schenkungspflichtteil eine Vermogensverschiebung voraussetze, die ganz oder teilweise vom
Tatbestand der Schenkung iS des § 938 ABGB erfal3t werde. Auch im Falle der gemischten Schenkung komme es
mangels einer ensprechenden Gegenleistung nicht auf eine objektive Bereicherung an, sondern es misse auch hier
das - ausdrucklich oder schlUssig erklarte - Einverstandnis der Vertragspartner Uber die teilweise Unentgeltlichkeit der
Vermdégensverschiebung vorhanden sein. Allein aus der Tatsache, daf3 die Leistung der einen Seite objektiv wertvoller
sei als die der anderen, kénne noch nicht eine gemischte Schenkung erschlossen werden, weil die Parteien in der
Bestimmung dariiber, was sie als "Aquivalent" ansehen, frei seien. Es sei nicht erwiesen, daR Wilfriede S*** und die
Beklagten die Absicht gehabt hatten, Vermoégenswerte - zumindest teilweise - zu schenken bzw. schenkungsweise
anzunehmen. Vor allem mit der Pflege der Ubergeberin hitten die Beklagten eine Verpflichtung ilbernommen, deren
Tragweite bei AbschluR des Ubergabsvertrages nicht absehbar gewesen sei. Die von Wilfriede S*** ausbedungenen
Gegenleistungen in Verbindung mit der Tatsache, daR sie auch Erbanspriiche der Klagerin im Auge behalten habe,
sprachen gegen das Vorliegen einer Schenkungsabsicht. Im Hinblick auf den Wert der Gbergebenen Liegenschaft zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses von S 1,950.000,-- kdnne von einem krassen MiRverhaltnis der wechselseitigen
Leistungen keine Rede sein.

Das Berufungsgericht hob die Entscheidung des Erstgerichtes unter Rechtskraftvorbehalt & 502 Abs 4 Z 2 ZPO) auf.
Eine gemischte Schenkung sei allerdings nicht schon anzunehmen, wenn die Leistung eines Vertragsteiles objektiv
wertvoller sei als jene des anderen. Erforderlich sei vielmehr, dal die Vertragspartner einen Teil der zu erbringenden
Leistungen als Geschenk ansehen wollten. Doch kénne aus den Umstanden des Einzelfalls der Schenkungswille
erschlie3bar sein. Dies gelte besonders bei Vertragen zwischen nahen Angehdrigen, bei denen eine Verschleierung der
(teilweisen) Schenkungsabsicht méglich sei. Wiirden dabei - wie bei Ubergabsvertragen, wenn noch weitere Noterben
vorhanden seien - schutzwirdige Interessen Dritter berUhrt, sei bei einem krassen MiRverhaltnis der beiderseitigen
Leistungen die Absicht einer - teilweise - unentgeltlichen Leistung zu vermuten. Ob eine Schenkungsabsicht vorliege,
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konne also auch aus einem krassen Mildverhaltnis der beiderseitigen Leistungen geschlossen werden. Bei der
Gegenuberstellung der beiderseitigen Leistungen sei auf den Schenkungszeitpunkt, der fur das Vorliegen der erklarten
Schenkungsabsicht maligeblich sei, abzustellen. Das Erstgericht habe zwar das Vorliegen eines krassen
MilRverhaltnisses verneint, habe aber keine Feststellungen Uber den Wert der beiderseitigen Vertragsleistungen und
Uber die Parteienabsicht, insbesondere, ob sich die VertragsschlieBenden des wahren Wertes ihrer Leistungen bewul3t
gewesen seien, getroffen. Dabei sei der Wert der Liegenschaft unter Beriicksichtigung des der Ubergeberin
eingerdumten FruchtgenuB3rechtes, und es seien auch die unter Bedachtnahme auf die Lebenserwartung der
Ubergeberin  zum Ubergabszeitpunkt zu schitzenden Ausgedingsleistungen zu ermitteln. Denn auch
Ubergabsvertrage, die eine Verpflichtung des Ubernehmers zu wiederkehrenden Leistungen auf Lebenszeit des
Ubergebers oder eines Dritten enthielten, kénnten eine gemischte Schenkung darstellen. Das erstinstanzliche
Verfahren sei daher erganzungsbedurftig. - Das Berufungsgericht wies im folgenden fur den Fall, da8 auf Grund des
Ergebnissses der Verfahrenserganzung vom Abschluf3 einer gemischten Schenkung auszugehen sein sollte, auf die
vom Erstgericht im einzelnen zu beachtenden rechtlichen Grundsatze hin. Diese Ausfuhrungen sind unbekampft

geblieben. Da sie zutreffen, ertbrigt es sich, naher darauf einzugehen.

Der Erstbeklagte bekampft den Beschlul? des Berufungsgerichtes mit Rekurs und beantragt, diesen aufzuheben und
dem Berufungsgericht eine Entscheidung in der Sache selbst aufzutragen. Seitens der Zweitbeklagten ist die

Entscheidung des Berufungsgerichtes unangefochten geblieben.
Die Klagerin beantragt, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Der Erstbeklagte macht geltend, der Errichter des Ubergabsvertrages, Dr. T*** habe nach den unbekdmpften
Feststellungen den Beklagten erklart, "dies sei keine Schenkung, sondern eine Ubergabe mit Gegenleistungen". In
seiner rechtlichen Beurteilung habe das Erstgericht den Standpunkt vertreten, da3 "ausgehend von den getroffenen
Feststellungen" nicht erwiesen sei, daR Wilfriede S*** und die Beklagten bei AbschluR des Ubergabsvertrages die
Absicht gehabt hatten, Vermdgenswerte auch nur teilweise zu schenken bzw. anzunehmen. Auch hiebei handle es sich
um eine Feststellung. Das Berufungsgericht meine zwar, da8 auch aus einem krassen MiBverhdltnis der beiderseitigen
Leistungen darauf geschlossen werden konne, ob Schenkungsabsicht vorliege. Selbst bei Vorliegen eines
MiRverhaltnisses aber sei nicht ausgeschlossen, daf auf Grund konkreter anderer Umstande ein Schenkungswille zu

verneinen sei.

Wie der Vertragserrichter Dr. T*** den Ubergabsvertrag rechtlich qualifiziert hat, ist fur die Entscheidung dieses
Rechtsstreites unbeachtlich. Im Ubrigen aber hat das Erstgericht, wie im Rekurs auch zutreffend zitiert wird, in seiner
rechtlichen Beurteilung lediglich ausgefihrt, "ausgehend von den getroffenen Feststellungen" sei nicht erwiesen, dafl3
die Vertragspartner des Ubergabsvertrages die Absicht hatten, Vermdgenswerte - zumindest teilweise - zu schenken
bzw. anzunehmen. Das Berufungsgericht hat aber eben diese Feststellungen zur verlallichen rechtlichen Beurteilung
der Sache mit Recht als nicht ausreichend angesehen. Auszugehen ist davon, dal3 der auf die Vorschriften der 88 785
und 951 ABGB Uber den Schenkungspflichtteil gegriindete Anspruch der Klagerin eine Vermogensverschiebung
voraussetzt, die ganz oder teilweise vom Tatbestand der Schenkung iS des 8 938 ABGB erfal3t wird. Ob der von der
Vermoégensverschiebung betroffene Wert zur Ganze oder doch teilweise Gegenstand einer Schenkung war, kann nicht
einfach danach beurteilt werden, ob der Empfanger mangels Erbringung einer (entsprechenden) Gegenleistung
objektiv in seinem Vermdgen bereichert ist. Es muf3 auch das ausdrucklich oder schlussig erklarte Einverstandnis der
Vertragspartner Uber die Unentgeltlichkeit der Vermdgensverschiebung vorhanden sein. Sowohl der Zuwendende, als
auch der Empfanger der Zuwendung muB3 erkennbar damit einverstanden sein, dal die Zuwendung unentgeltlich
erfolgt, daB ihr also keine oder doch keine wirtschatlich beachtliche Gegenleistung gegenliberstehen soll (SZ 49/43).

Dies gilt auch fur die gemischte Schenkung. Hier ist entscheidend, ob die Parteien einen Teil der Leistung als geschenkt
ansehen wollen. Eine gemischte Schenkung liegt nicht schon dann vor, wenn die Leistung der einen Seite objektiv
wertvoller ist als die der anderen und sich die Vertragspartner des objektiven MilRverhaltnisses der ausgetauschten
Werte bewul3t waren. Erforderlich ist vielmehr, dal3 sich die Parteien des doppelten Charakters der Leistung als
teilweise entgeltlich, teilweise unentgeltlich bewuflt gewesen sind, beide die teilweise Unentgeltlichkeit des
Rechtsgeschaftes gewollt und ausdricklich oder
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schlUssig - "erkennbar" - zum Ausdruck gebracht haben (Schubert in Rummel2, ABGB, Rz 9 zu § 938 mwN).

Ob die subjektive Voraussetzung des Schenkungstatbestandes im Einzelfall vorliegt, gehort in das Gebiet der
Tatsachenfeststellungen (SZ 50/101). Beweispflichtig ist jener, der das Vorliegen einer (gemischten) Schenkung als
anspruchsbegriindende Tatsache behauptet; bei der Schenkungspflichtteilsklage also der Pflichtteilberechtigte.
Schenkungen sind grundsatzlich nicht zu vermuten (6 Ob 3/83). Weil aber aus verschiedenen Griinden - wie etwa zum
Zweck der Verkurzung des Pflichtteils eines Erben des Schenkers - versucht werden kann, die Schenkungsabsicht der
Parteien bei reinen oder gemischten Schenkungen dadurch zu verschleiern, daR eine in Wirklichkeit gewollte
Schenkung nach auRen hin mit dem Anschein der Entgeltlichkeit versehen wird, wird der Standpunkt vertreten, daf
das Vorliegen der Schenkungsabsicht der Vertragsparteien auch aus den tatsachlichen Umstanden des Einzelfalls, zu
denen unter anderem auch ein krasses Milverhaltnis der wechselseitigen Leistungen zahlen kann, erschlossen werden
kann. Fur sich allein wird zwar das Vorliegen eines krassen Mil3verhaltnisses der wechselseitigen Leistungen in der
Regel nicht ausreichen, den Tatbestand der gemischten Schenkung zu erflllen (SZ 49/43). In Féllen aber, in denen ein
schutzwiirdiges Interesse Dritter - wie etwa bei Ubergabsvertragen und Vorhandensein anderer Pflichtteilsberechtigter
- berthrt wird, wird einem solchen krassen Miverhdltnis ein besonderer Indizwert fir das Vorliegen einer
Schenkungsabsicht zuerkannt werden mussen (Schubert aaO; SZ 53/167; 6 Ob 3/83 mwN).

Das Erstgericht hat "ausgehend von den getroffenen Feststellungen" eine - teilweise - Schenkungsabsicht nicht als
erwiesen angenommen. Es hat aber Feststellungen daruber unterlassen, nach denen beurteilt werden kann, ob ein
krasses MiBverhaltnis der wechselseitigen Leistungen gegeben ist, obwohl diesem Umstand nach den vorstehenden
Ausfuhrungen gerade auch im vorliegenden Fall eine malgebliche Bedeutung zukommt. Trifft es deshalb auch
durchaus zu, dal3 auch bei Vorliegen eines krassen Mil3verhaltnisses auf Grund konkreter anderer Umstande ein
Schenkungswille wird verneint werden kénnen, kann dieser Umstand doch keinesfalls unberucksichtigt bleiben. Mit
Recht hat deshalb die zweite Instanz konkrete Feststellungen iber den Wert der auf Grund des Ubergabsvertrags zu
erbringenden wechselseitigen Leistungen der Vertragsparteien vermif3t und dem Erstgericht eine entsprechende
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Bewertungsgrundsatze des § 16 BWG ermoglichen fur sich allein entgegen der im Rekurs vertretenen Ansicht noch
nicht eine Ermittlung des Werts der wiederkehrenden Leistungen, zu denen sich die Beklagten im Ubergabsvertrag
verpflichtet haben. Der Kostenvorbehalt erfolgte nach § 52 ZPO.

Anmerkung

E20710
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1990:00700B00547.9.0405.000
Dokumentnummer

JJT_19900405_OGH0002_00700B00547_9000000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob3/83&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob3/83&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1990/4/5 7Ob547/90
	JUSLINE Entscheidung


