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@ Veroffentlicht am 19.04.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Huber, Dr. Graf und Dr. Jelinek als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Werner H***, Versicherungsangestellter, Scheiblingstein, Buchengasse 4, vertreten
durch Dr. Eduard Pranz, Dr. Oswin Lukesch und Dr. Anton Hintermeier, Rechtsanwalte in St. Polten, wider die beklagte
Partei O*** mbH & Co KG, Gaming Nr. 50,

vertreten durch Dr. Christoph Haffner, Rechtsanwalt in Amstetten, wegen S 218.403,-- s.A. und Feststellung, infolge
Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschlull des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 28.
November 1989, GZ. 14 R 148/89-21, womit das Urteil des Landesgerichtes St. Pélten vom 5. Juni 1989, GZ. 4 Cg 10/87-
14, aufgehoben wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.
In Abdanderung des angefochtenen Beschlusses wird das erstgerichtliche Urteil wieder hergestellt.

Der Klager ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 38.499,80 bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens
(einschlieBlich S 5.749,80 Umsatzsteuer und S 10.000,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager kam am 25.2.1986 als Schifahrer bei einer Abfahrt vom Otscher in der Ndhe der Mittelstation zu Sturz und
erlitt hiedurch schwere Verletzungen. Mit der Behauptung, die beklagte Partei habe gegen ihre Pistensicherungspflicht
verstolRen und solcherart das Schadensereignis schuldhaft verursacht, begehrt er die Zahlung eines Betrages von S
218.403,-- s.A. als Schadenersatz sowie die Feststellung der Haftung der beklagten Partei fur alle seine kunftigen
Schaden aus diesem Schiunfall.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens mit der Begrindung, den Klager treffe das
Alleinverschulden am Unfall, weil er auBerhalb der praparierten Piste und offensichtlich unvorsichtig und fur die
Gelandeverhaltnisse zu schnell gefahren sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte fest:

Der Unfall ereignete sich auf dem GroRen Otscher im Bereiche "Sulz". Vor der Unfallstelle verl3uft die ca. 30 m breite,
ein Gefalle von rund 35 % aufweisende praparierte Schipiste in einer Rechtskurve und setzt sich nach dieser Kurve als
zumindest 10 m breiter, geradeaus verlaufender, ein Gefalle von 25 % aufweisender Schiweg auf einer Lange von rund
80 m fort, worauf eine Linkskurve anschliel3t. In der Rechtskurve war die Piste zur Unfallszeit kurvenauBenseitig mit
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einem rund 50 m langen Fangzaun abgesichert, der erst im Bereiche des bereits geradeaus verlaufenden Schiweges
endete. Vor der Rechtskurve schlie8t rechts ein mit rund 50 bis 70 % abfallendes, mit Pistengeraten nicht
praparierbares Geldande in einer Lange von ca. 25 m bis zum Scheitelpunkt der Rechtskurve an. Sowohl am Unfallstag
als auch beim gerichtlichen Ortsaugenschein befanden sich in diesem unprdparierten Geldnde Spuren von
Schifahrern. Dieses Gelande wird rechts durch einen Wald und unterhalb desselben durch einen Felsabbruch
begrenzt, sodaR direkt am Waldrand entlang mit Schi keinesfalls gefahren werden kann. Es ist jedoch moglich, in dem
weiter links vom Wald gelegenen Bereich dieses unpraparierten Gelandes mit Schi zu fahren und solcherart vor der
Rechtskurve einen "Abschneider" zu machen und nach Befahren dieses unpraparierten Gelandes wieder auf die - nach

der Rechtskurve

gelegene - praparierte Piste, namlich den 80 m langen vorbeschriebenen Schiweg, zuriickzukehren. An diesen Schiweg
schlief3t links nach dem Ende des Fangzaunes ein mit 70 bis 80 % abfallendes Geldnde in einer Breite von etwas mehr

als 60 m und sodann die nach der oben beschriebenen Linkskurve weiter unten verlaufende praparierte Schipiste an.

Am Unfallstag, an dem sehr gutes Wetter mit Sonnenschein und guten Schneeverhaltnissen herrschte, war der Klager,
ein geprufter Schilehrer, mit einem Schiiler diese vom Otscher filhrende Piste schon mehrfach abgefahren. Bei der
sodann zum Unfall fUhrenden Abfahrt fuhr er nicht die Rechtskurve aus, sondern vor dieser Rechtskurve in das
unpraparierte Gelande ein, um eben einen "Abschneider" zu machen und solcherart - sein nachkommender Schuler
fuhr die Rechtskurve aus - auf die praparierte Piste im Bereiche des nach der Rechtskurve gelegenen, ca. 10 m breiten
Schiweges zu gelangen. Er hielt ein flottes Tempo im "Bereiche von etwa 30 km/h" ein und kam dabei infolge
Verkantens "eher schon am unteren Ende dieses Gelandes" zu Sturz. In dessen Zuge gelangte er vom unpraparierten
Gelande auf die ca. 10 m breite praparierte Piste des Schiweges, rutschte quer Uber diese und sodann - knapp nach
dem Ende des in der Rechtskurve vorhandenen Fangzaunes - Uber den Pistenrand hinaus und stiirzte schlief3lich in das
mit rund 70 bis 80 % abfallende freie Gelande ab. Nach rund 60 m blieb er auf der dort nach links verlaufenden,

praparierten Piste schwer verletzt liegen.

Es ist in allen Schigebieten Ublich, dal im KurvenauBenbereich dort, wo kurvenauBenseitig ein Steilabfall folgt,
Fangzaune angebracht werden, die bis zum KurvenauBenbereich verlaufen. Schiwege, die im wesentlichen einen
geraden Verlauf haben, sind Ublicherweise auch dann nicht durch Fangzaune abgesichert, wenn an den Schiweg
seitlich ein Steilabfall anschlieR3t.

In seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das Erstgericht die Ansicht, Schifahrer muften grundsatzlich ihre
Fahrgeschwindigkeit und den Abstand zum Pistenrand so wahlen, dal3 sie auch bei einem Sturz nicht Uber den
Pistenrand hinaus gerieten. Die Pistensicherungspflicht des Pistenhalters ende grundsatzlich am klar definierten
Pistenrand, eine Pflicht zur Sicherung eines Sturzraumes bestehe nicht. Wenn im vorliegenden Falle der Klager in ein
far ihn klar erkennbar unprapariertes Gelande, noch dazu mit 60 bis 70 % Gefalle, eingefahren, dort zu Sturz
gekommen und infolge seiner Geschwindigkeit bzw. der Steilheit des Geldndes nicht mehr in der Lage gewesen sei,
den Sturz aufzuhalten, dann sei daflir nicht der Pistenhalter verantwortlich zu machen, vielmehr falle ein derartiges
Verhalten in die Eigenverantwortlichkeit des Schifahrers. Die Absicherung des &uferen Kurvenrandes der
gegenstandlichen Rechtskurve vor der Unfallstelle sei Gblich und ausreichend gewesen. Wirde man der Rechtsansicht
des Klagers folgen, so muRte der linke Pistenrand des nach der Rechtskurve gelegenen Schiweges zur Ganze bis zur 80
m entfernt gelegenen Linkskurve mit Fangzdunen versehen werden. Dadurch wirde die Pistensicherungspflicht des
Pistenerhalters aber nicht nur UGberspannt, sondern eine solche MalRnahme ware auch nicht im Sinne des
Schipublikums gelegen, weil es in der freien Natur und nicht "in Kafigen" Schi fahren wolle. Mangels Verletzung der
Pistensicherungspflicht durch die beklagte Partei sei die Klage somit abzuweisen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge, hob das erstgerichtliche Urteil auf und verwies die
Rechtssache zur ergdnzenden Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Es sprach aus, daf3 der Wert
des Streitgegenstandes den Betrag von S 15.000,-- Ubersteigt und dal3 das Verfahren erst nach Rechtskraft des
Aufhebungsbeschlusses fortzusetzen ist.

Auf der Grundlage der von ihm Ubernommenen erstgerichtlichen Feststellungen hielt das Berufungsgericht die
Rechtsrlige des Klagers fur gerechtfertigt. Es fUhrte aus, als Schipiste sei nicht nur der praparierte Teil einer maschinell
gepflegten Abfahrt zu verstehen, sondern auch jener Teil der Abfahrt, der durch haufiges Befahren durch Schifahrer in
das Erscheinungsbild der Piste einbezogen werde. Der Pistenerhalter misse mit einer erst durch das Schifahren



entstandenen Pistenverbreiterung rechnen und die Schipiste entsprechend ihrem "Erscheinungsbild" sichern. Den
Randbereich einer Abfahrtsstrecke musse er dann absichern, wenn infolge einer scharfen Richtungsanderung auch fur
einen vorsichtigen Schifahrer die Gefahr eines Abkommens von der Piste bestehe und durch ein Uberschreiten des
Pistenrandes eine besondere Gefahr drohe. Im vorliegenden Fall habe der Klager bei Benttzung des "Abschneiders"
nicht die Piste, sondern nur deren praparierten Teil verlassen, weil er in einen befahrbaren Teil des Geldndes
eingefahren sei, der der Hauptrichtung der Piste im wesentlichen folge. Dabei kénne es nicht entscheidend sein, ob in
diesem Zeitpunkt dieser Teil der Piste stark verspurt gewesen sei, sondern nur, ob dieser Teil des Geldndes von
Uberdurchschnittlichen Laufern befahren wurde, weil auch "fir den ersten Laufer, der nach Pistenpraparierung hier
fahrt" die Piste abzusichern sei. Dem Liftbetreiber sei (iberdies bekannt gewesen, daR dieser "Abschneider" regelmaRig
von Schildufern befahren werde. Da im Bereich des abermaligen Zusammentreffens dieses Teiles mit dem
praparierten Teil der Piste eine starke Richtungsanderung nach rechts erforderlich gewesen sei, habe auch in diesem
Teil der linke Pistenrand gegen ein Uberfahren geschiitzt werden miissen, weil beim Sturz in diesem Teil des Geldndes
mit schweren Verletzungen zu rechnen gewesen sei. Die Gefahrlichkeit dieses Gelandes sei auch daran erkennbar, daf3
der Klager Uber den gesamten Teil der Bdschung 60 Meter weit stlirzte. Somit sei die Haftung der beklagten Partei als
Pistenerhalter und Vertragspartner des Klagers zu bejahen, wobei kein Anlal fur die Feststellung eines
Mitverschuldens des Klagers bestehe, da ihm ein Sturz infolge Verkantens nicht als Verschulden angerechnet werden
kdénne. Es bedirfe daher im fortgesetzten Verfahren entsprechender Feststellungen zur Héhe seines Anspruches,
weshalb die Rechtssache unter Rechtskraftvorbehalt an das Erstgericht zurlickzuverweisen sei.

Gegen den berufungsgerichtlichen AufhebungsbeschluR wendet sich der Rekurs der beklagten Partei mit dem Antrage
auf Abanderung im Sinne der Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteiles. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Die Rechtsmittelwerberin fihrt aus, der Klager habe seine Geschwindigkeit auf das an die zumindest 10 Meter breite
Schipiste anschlieBende, ihm bekannte steile Gelande als typische Gefahrenquelle einstellen mussen. Jeder Schifahrer
habe seine Fahrgeschwindigkeit seinem Fahrkénnen und den Pistenverhdltnissen anzupassen. Entgegen der
aktenwidrigen Annahme des Berufungsgerichtes sei die Gefahrensituation am linken Pistenrand des Schiweges nicht
die Unfallsursache gewesen, denn der Klager sei nicht im Bereiche des linken Pistenrandes, sondern oberhalb der Piste
gesturzt, sodalR ihm zum Abfangen des Sturzes ein 10 Meter breiter Raum zur Verfligung gestanden sei. Damit, daf3 ein
Schifahrer oberhalb der praparierten Piste stliirze und wegen seiner hohen Geschwindigkeit Uber den Pistenrand 60
Meter abstlrze, musse die beklagte Partei nicht rechnen. Ein Schiweg kdnne nicht seiner gesamten Lange nach mit
Fangzaunen abgesichert werden, weil dies dem Sinn und Zweck der Austbung des Schisportes in der freien Natur
widerspreche. Dem Klager sei als gepriftem Schilehrer auch ein Verkanten als Fahrfehler und daher als
Mitverschulden am Unfall anzulasten. In Verbindung mit seiner weit Uberhdhten Fahrgeschwindigkeit und seinen
Gelandekenntnissen kdnne selbst im Falle der Annahme eines Mitverschuldens der beklagten Partei am Unfall
hoéchstens eine Verschuldensteilung von 9 : 1 zu Lasten des Klagers ausgesprochen werden. Das berufungsgerichtliche
Verfahren sei auch mangelhaft geblieben, weil es die Frage, in welchem Winkel die Sturzlinie und damit die
Uberquerungslinie des Kligers auf dem Schiweg gelegen sei, nicht aufgeklart habe. Durch eine schrage Uberquerung
habe sich die Sturzraumbreite namlich noch vergrofZert.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist im Ergebnis gerechtfertigt.

Die gemal’ den 8§ 1295 und 1319 a ABGB grundsatzlich bestehende Pistensicherungspflicht des Pistenhalters und die
Eigenschaft der beklagten Partei als Halter der vom Klager benutzten Schipiste sind hier nicht umstritten, sondern
lediglich die Frage des Umfanges der fur den konkreten Fall im Sinne der einschlagigen Lehre und Rechtsprechung
geltenden Sicherungspflicht. Der diesbezlglichen Beurteilung des Berufungsgerichtes kann nicht gefolgt werden. Der
Pistenhalter hat im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht grundsatzlich dort SchutzmaBnahmen zu ergreifen, wo dem
Schifahrer durch nicht oder schwer erkennbare Hindernisse Gefahren drohen. Kiinstlich geschaffene Hindernisse und
Gefahrenquellen sind zumindest so deutlich kenntlich zu machen, dal3 sie fur den verninftigen Durchschnittsfahrer
auch bei schlechten Sichtverhaltnissen keine besondere Gefahr darstellen. Dies gilt insbesondere auch fur
Gelandeabbriche auf der Piste (1 Ob 680/82; ZVR 1984/176). Im unmittelbaren Nahbereich der Piste gelegene
atypische Gefahren sind ebenfalls zu sichern (ZVR 1989/140; ZVR 1989/132). Im Ubrigen muf} aber ein besonders
gesicherter Sturzraum fur einen Schifahrer, der zu schnell fahrt und unkontrolliert Uber den Pistenrand hinausgerat,
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nicht gewahrleistet werden (ZVR 1988/142;7 Ob 677/89 wua.). Eine durch das Schifahren entstandene
Pistenverbreiterung liegt nur vor, wenn die Piste in ihrer Breite unter Beibehaltung ihrer gegebenen Richtung
erweitert, also der Pistenrand nach aul3en verschoben wird. Die durch Abfahren in eine andere Richtung entstandene
neue Route stellt daher keine Verbreiterung dar und ein derartiges Abweichen von Schifahrern von der praparierten
Piste 16st grundsatzlich noch keine Sicherungspflicht fur dieses Geldnde aus. Eine solche kommt hochstens dann in
Frage, wenn die Gefahr besteht, dald spatere Benltzer diese Abweichung von der Piste nicht mehr als solche erkennen
kénnen (ZVR 1985/101; ZVR 1989/158).

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes ist dem vorliegenden Fall zunachst zugrundezulegen, dal? der Klager bei
seiner Abfahrt die Piste verlassen hatte, indem er von ihrem Richtungsverlauf abweichend durch Vornahme einer
Richtungsanderung tber den Pistenrand hinaus nach rechts in ein erkennbar nicht zu ihr gehdriges Gelande einfuhr.
Wie schon andere Schifahrer vor ihm wollte er solcherart Gber das dort steiler abfallende Gelande einen "Abschneider"
machen, um nach der Rechtskurve der Piste wieder auf diese zurtickzukehren.

Gefahren, die aus der Befahrung des freien Geldndes drohen, hat grundsatzlich der Schifahrer und nicht der
Pistenhalter zu tragen. Auch flr Schifahrer, die vom freien Geldande kommend in die Piste einfahren, braucht der
Pistenhalter grundsatzlich keine Schutzvorkehrungen zur Abwendung einer aus dieser Fahrweise resultierenden
Gefahr des Hinausgeratens Uber die Piste treffen. Dies gilt selbstverstandlich ebenso, wenn ein Schifahrer nach einem
im freien Gelande erfolgten Sturz gleichsam zuféllig die Piste stlirzend Gberquert und dabei Gber diese hinausgerat. In
allen diesen Fallen wird keine aus der widmungsgemaf3en Benltzung der Piste hervorgehende Gefahr verwirklicht und
es ware fir den Pistenhalter auch véllig unzumutbar und praktisch unmaglich, insoweit Sicherheitsmalnahmen zu
ergreifen.

Im vorliegenden Fall ist der Klager auch nicht, wie das Berufungsgericht schliel3lich meint, wegen einer scharfen
Richtungsanderung der Piste, welche zu einer Absicherung gegen ein kurvenauBenseitig gelegenes, steil abfallendes
Geldande AnlaRR hatte geben kénnen, sondern in einem Bereich abgestiirzt, in welchem bei widmungsgemaRer
Benltzung der Piste zufolge deren geradlinigen Verlaufes die Gefahr eines seitlichen Abkommens Uber den Pistenrand
hinaus gering war. Ein an die quer am Hang entlang verlaufende Piste angrenzendes naturliches Steilgelande (siehe
Fotos im angeschlossenen Gendarmerieprotokoll) ist im alpinen Bereich keine Besonderheit und stellt keine atypische
Gefahr dar. Die beklagte Partei war daher grundsatzlich nicht verpflichtet, nach dem Ende der von der Piste
beschriebenen Rechtskurve den 80 m langen, geradeaus verlaufenden Schiweg mit einem Fangzaun zu sichern.
Vielmehr konnte sie damit rechnen, dal3 jeder Schifahrer und so auch der Klager seine Fahrweise diesen
wahrnehmbaren allgemeinen Geldndeverhaltnissen anpassen wird. Der Klager hat dies nicht getan. Demgemal muf3
er die nicht auf eine Verletzung der Pistensicherungspflicht rickflihrbaren Folgen seines Sturzes allein verantworten.

In Abanderung des berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschlusses war somit in der Sache selbst § 519 Abs 2 ZPO) zu
erkennen und im Sinne der Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteiles zu entscheiden.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf die §8 41 und 50 ZPO.
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