jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1990/4/19 130s19/90

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.04.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19.April 1990 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
KieRBwetter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Brustbauer, Dr. Kuch, Dr. Rzeszut
und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Wolf als Schriftfihrer in der Strafsache
gegen Anton F*** wegen des Vergehens der Abgabenhinterziehung nach dem & 33 Abs. 1 FinStrG und einer weiteren
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Kreisgerichtes Wiener Neustadt als Schoffengericht vom 19.0ktober 1989, GZ
10 Vr 241/89-18, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Der am 26.Feber 1947 geborene Gastwirt Anton F*** wurde mit dem angefochtenen Urteil der Vergehen der
Abgabenhinterziehung nach dem § 33 Abs. 1 FinStrG (l.) und nach dem § 33 Abs. 2 lit a FinStrG (Il.) verurteilt. Ihm liegt
zur Last, in Wiener Neustadt (l.) unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht,
namlich durch Nichterklarung von Wareneinsatz und -umsatz und durch die Abgabe unrichtiger Steuererklarungen
Abgabenverkirzungen dadurch bewirkt zu haben, dal? Abgaben, die bescheidmallig festzusetzen waren, zu niedrig
festgesetzt wurden, wobei im Jahr 1983 die Umsatzsteuer um 366.117 S sowie im Jahr 1984 die Umsatzsteuer um
314.667 S, die Einkommensteuer um 130.944 S und die Gewerbesteuer um 40.096 S verkirzt wurden; ferner (Il.) unter
Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von Voranmeldungen nach dem § 21 UStG 1972 fir den Zeitraum Dezember
1984 bis Dezember 1985 (richtig: fir das Jahr 1985) eine Umsatzsteuervorauszahlungsverkirzung von 218.461 S
wissentlich bewirkt zu haben.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte im Schuldspruch mit einer auf die Z 4, 5 und 9 lit a dess 281 Abs. 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde und im Strafausspruch - gleich der Staatsanwaltschaft - mit Berufung.

Die Verfahrensruge (Z 4) macht geltend, durch die Ablehnung des Antrages auf Vernehmung der Kellner Fritz A*** und
Alois P*** zum Beweis dafur, dal} eine Vielzahl von Kunden der Separees des Lokales des Angeklagten den im
Separeepreis von 1.200 S inkludierten Sekt nicht konsumiert hatte und mit Einverstandnis des Gastes, der Getranke fur
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die "jeweiligen Damen" bezahlte, in diesen Getranken des 6fteren nicht jene Alkoholmenge enthalten gewesen sei, die
die Getrankekarte aufwies (im Antrag: "... in der Getrankekarte aufgezeichnet ...", AS 66), sei der Angeklagte in seinen
Verteidigungsrechten beeintrachtigt worden.

Diesen Antragen liegt nach dem Sachzusammenhang die Behauptung zugrunde, die auffallende Diskrepanz zwischen
Wareneinsatz und -umsatz sei darauf zurlckzufuhren, dal3 in der Registrierkasse grofRere Mengen alkoholischer
Getranke boniert und verrechnet wurden als tatsachlich konsumiert worden seien.

Rechtliche Beurteilung

Das Erstgericht ging jedoch bei seiner Entscheidung ausdrucklich von der Annahme aus, daR tatsachlich sehr haufig
wesentlich héhere Getrankepreise verrechnet wurden, als dem Alkoholkonsum der Animierdamen entsprach (US 7),
wie dies auch vom Finanzamt bei Ermittlung der Wareneinsatzpreise berulcksichtigt wurde (AS 63), mag auch die
Behauptung, dies sei mit Einverstandnis der Gaste geschehen, als unglaubhaft zuriickgewiesen worden sein (US 8). Es
nahm ferner als erwiesen an, dal3 selbst bei Berulcksichtigung dieser Fehlverrechnung krasse (fir die Vornahme von
Falschverbuchungen zum Zweck der Steuerhinterziehung sprechende) quantitative und auch qualitative Differenzen
zwischen Ein- und Verkaufsmengen der Alkoholika vorliegen (US 8). Diese Annahme hatte auch durch das von der
Verteidigung erhoffte Ergebnis der beantragten Beweisaufnahmen nicht widerlegt werden kénnen. Weder aus dem
Beweisantrag noch aus dem Sachzusammenhang ergibt sich ein Anhaltspunkt dafiir, da3 die beantragten Zeugen
imstande waren, durch (auch nur einigermalRen) genaue Angaben Uber Menge und Preis der vor mehreren Jahren
einem Teil (nach dem Antrag "in einer Vielzahl von Fallen", AS 66) der Gaste in Rechnung gestellten, jedoch weder von
ihnen noch ihrer Begleitung konsumierten Getranke die nach Ansicht des Erstgerichtes bedenklichen Unterschiede der
Ein- und Verkaufsmengen als nur scheinbare Differenz aufzuklaren. Mit der dieser Uberlegung folgenden Begriindung
des Schoffengerichtes fir die Ablehnung des Beweisantrages (US 7 f) wurde somit nicht unzuldssigerweise eine
Beweiswurdigung vorweggenommen. Die Tatrichter haben sich damit vielmehr blo8 der (gebotenen) Prufung
unterzogen, ob die begehrte Beweisaufnahme Uberhaupt geeignet ist, das vom Antragsteller angestrebte Ergebnis zu
erzielen und ob dieses Ergebnis Einflul} auf die Losung der Tatfrage haben kdnnte (vgl Mayerhofer-Rieder, StPO2, ENr
83 zu § 281 Z 4). Die Verfahrensriige mul} deswegen versagen. Soweit der Beschwerdeflhrer in der Mangelrtuge (Z 5)
zunachst behauptet, die Tatrichter hatten Umstande verwertet, die nicht Gegenstand der Hauptverhandlung gewesen
seien ("StifterIn" und "Marillensekt"), Gbersieht er, dafl3 diese Umstdande aus dem Arbeitsbogen der Betriebsprifung des
gemall dem § 252 Abs. 2 StPO in der Hauptverhandlung verlesenen Einkommensteueraktes hervorgehen (AS 67 iVm
BIZ 35 und 38 des Arbeitsbogens).

Die weiteren Ausfuhrungen, die unter "aushilfsweiser" Heranziehung auch des Nichtigkeitsgrundes nach dem § 281
Abs. 1 Z 9 lit a StPO geltend machen, das Schéffengericht habe sich zur subjektiven Tatseite des Vergehens nach dem §
33 Abs. 2 lit a FinStrG (Il des Schuldspruches) auf die begrindungslose Anfihrung des Gesetzeswortlauts beschrankt,
lassen sowohl die Entscheidungsgriinde in ihrer Gesamtheit als auch den Wortlaut des § 33 Abs. 2 FinStrG aul3er acht
und damit eine prozeRBordnungsgemaBe Ausfihrung sowohl der Mangel- als auch der Rechtsriige vermissen. Die
weiter nicht erdrterungsbedirftige, aus sich heraus verstéandliche Urteilsannahme, die Verklrzung der
Umsatzsteuervorauszahlungen fir 1985 sei durch den Angeklagten wissentlich bewirkt worden (US 4), die in ihrer
Wortwahl mit dem diesbeziglichen Gesetzestext nicht Ubereinstimmt (§ 33 Abs. 2 letzter Satz FinStrG: "... dies nicht nur
far moglich, sondern fir gewild halt.") wurde nicht bloR durch den Hinweis auf ihr eindeutiges Feststehen begrindet.
Das Schéffengericht zog vielmehr, wie aus den dazu angestellten Uberlegungen hervorgeht, seine - insoferne
lebensnahe und vertretbare - SchluBRfolgerung aus krassen buchmaRigen Diskrepanzen und bewuBt falschen
Buchungen und wertete diese als Indizien fiir bewuBt falsche Buchfiihrung zur Verschleierung von "Schwarzein- und -
verkaufen", also vor der Finanzbehérde zum Zweck der Steuerhinterziehung geheimgehaltenen Umsatzen (sh US 8).
Mithin war die Nichtigkeitsbeschwerde schon bei einer nichtdffentlichen Beratung teils als nicht gesetzmalig
ausgefuhrt (8 285 d Abs. 1 Z 1 iVm § 285 a Z 2 StPO), teils als offenbar unbegriindet (8 285 d Abs. 1 Z 2 StPO)
zurlickzuweisen. GemaR dem & 285 i StPO wird Uber die Berufungen das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden
haben.
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