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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Klinger, Dr. Egermann und Dr. Schwarz als weitere Richter
in der Pflegschaftssache der minderjahrigen Kinder Manuela M***, geboren am 6. August 1975, und Sandra M***,
geboren am 18. Marz 1977, beide Schilerinnen in Graz, Untere Bahnstral3e 40, und vertreten durch Dr. Wilhelm Kubin,
Rechtsanwalt in Graz, wegen Leistung des Unterhalts durch den Vater Manfred Helmut M***, Schlosser, Graz,
RagnitzstraBe 173, vertreten durch Dr. Elmar Wenger, Rechtsanwalt in Graz, infolge des aullerordentlichen
Revisionsrekurses des unterhaltspflichtigen Vaters gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz
als Rekursgerichtes vom 6. Marz 1990, GZ 2 R 93/90-51, womit der BeschluRR des Bezirksgerichtes fiir Zivilrechtssachen
Graz vom 1. Feber 1990, GZ 15 P 61/78-45, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Ehe der Eltern der minderjahrigen Kinder ist seit dem 10. April 1978 geschieden. Beide Kinder besuchen die Schule
und werden in dem von der Mutter, der die Obsorge zukommt, gefliihrten Haushalt betreut.

Das Erstgericht verpflichtete den Vater zur Leistung erhdhter monatlicher Unterhaltsbetrage von S 3.600,-- fir die im
15. Lebensjahr stehende dltere Tochter und von S 3.200,-- fur die jetzt im 14. Lebensjahr stehende jingere Tochter. Es
legte seiner Entscheidung ein monatliches Arbeitseinkommen des Vaters von durchschnittlich S 21.100,-- zugrunde
und meinte, daR die jahrlichen Zuwendungen des vaterlichen GroRRvaters, der sich im notariellen
Erbverzichtsabkommen vom 5. Juni 1985 verpflichtet habe, seinem Sohn S 1,200.000,-- zur Abgeltung aller Erb- und
Pflichtteilsanspriche in Jahresteilbetragen von S 60.000,-- zu leisten, nicht in die Unterhaltsbemessung einzubeziehen
seien, weil solche Zuwendungen auch sonst nicht fir den laufenden Unterhalt verbraucht sondern zur
Vermdgensbildung verwendet wirden.

Das Rekursgericht bestatigte und sprach aus, dall der ordentliche Revisionsrekurs nach § 14 Abs 1 AuBStrG nicht
zulassig sei. Es billigte dem Vater zu, dal? die als "Reisekosten" ausgewiesenen Bezlige des Jahres 1989 von S 28.065,--
nicht zur Ganze der Unterhaltsbemessung zugrunde zu legen seien, weil sie (auch) der Abdeckung des Mehraufwandes
dienten. Die Halfte der "Reisekosten" sei aber als Einkommen zu werten, das im Jahr 1989 dann durchschnittlich mit
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netto S 18.300,-- im Monat anzunehmen sei. Der Bezug von S 5.000,-- monatlich als Gegenleistung flr den Erbverzicht
sei aber bei der Bemessung des Unterhalts zu berticksichtigen. Das Rekursgericht schlof sich damit der in EFSIg 37.901
vertretenen Ansicht an und lehnte die gegenteilige Meinung (EFSIg 35.390 und EFSIg 40.230) ab.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Vaters, der ausdrucklich erklart, die Zugrundelegung eines monatlichen Arbeitseinkommens
von durchschnittlich S 18.300,-- netto nicht zu bekampfen, und sich ausschlieBlich gegen die Berlcksichtigung der
Jahreszahlungen von S 60.000,-- aus dem Erbverzichtsibereinkommen wendet, ist nach § 14 Abs 1 Au3StrG in der nach
Art XLI Z 5 WGN anzuwendenden Fassung nach Art Il Z 1 WGN zulassig jedoch nicht berechtigt:

Eine einheitliche Rechtsprechung der Rekursgerichte zu der Frage der Bemessung des Unterhalts, wenn der
Leistungspflichtige Zuwendungen als Erb- oder Pflichtteil erhielt, findet sich in den veréffentlichten Entscheidungen der
letzten drei Jahre nicht (Art. XLI Z 9 WGN); langer zurlickliegend wurde die Ansicht vertreten, in die
Unterhaltsbemessungsgrundlage sei nicht einzubeziehen, was der Unterhaltspflichtige aus einem Pflichtteils- oder
Erbteilsanspruch erhalt, weil auch in intakten Familien solche aul3ergewdhnliche Zuwendungen in der Regel nicht fur
den laufenden Unterhalt aufgebraucht sondern zur Vermdégensbildung verwendet werden (LGZ Wien 26. Marz 1980, 44
R 3087/80, EFSlg 35.390; LGZ Wien 17. Marz 1982, 44 R 3112/82, EFSlg 40.230), aber auch gegenteilig judiziert, daf
fallige Pflichtteilsanspriiche des Unterhaltspflichtigen bei der Festsetzung des Unterhaltsanspruches zu
bertcksichtigen sind (LGZ Wien 19. Feber 1981, 43 R 162/81, EFSlg 37.901).

Nach § 140 Abs 1 ABGB haben die Eltern nach Kraften zur Deckung der ihren Lebensverhaltnissen angemessenen
Bedirfnisse des Kindes unter Berlcksichtigung seiner  Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und
Entwicklungsméglichkeiten anteilig beizutragen. Die Mutter leistet ihren Beitrag dadurch, daR sie den Haushalt fuhrt,
in dem die beiden Kinder betreut werden (§8 140 Abs 2 ABGB). Die Unterhaltsbemessung hat sich an den im§ 140 Abs 1
ABGB genannten Faktoren, also vor allem neben den Bedirfnissen des Kindes an der Leistungsfahigkeit des zur
Zahlung von Geldunterhalt verpflichteten Elternteiles zu orientieren. Dabei ist nicht nur das durchschnittliche
Arbeitseinkommen sondern auch das Vermdgen fur die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit maligebend (Eypeltauer, Die
Kriterien zur Bestimmung der dem Kind zustehenden Ausbildung, OA 1988, 93; Pichler in Rummel, ABGB2, Rz 4 zu §
140), weil diese Faktoren die Lebensverhaltnisse wesentlich bestimmen.

Als Vermogen sind aber auch die Zuwendungen zu verstehen, die der Unterhaltspflichtige in Teilbetrdagen fir seinen
Verzicht auf sein vaterliches Erbe in zwanzig jahrlichen Teilbetrdgen tatsachlich erhalt.

Der Oberste Gerichtshof vertritt daher die Meinung, daR Geldbetrage, die dem Unterhaltspflichtigen aus einem
erbrechtlichen Anspruch wie etwa zur Abfindung seiner Erb- oder Pflichtteilsanspriche zuflieBen, bei der Beurteilung
seiner Krafte nicht unberlcksichtigt bleiben dirfen sondern es ihm gestatten, seiner Verpflichtung zur Leistung des
auch danach zu beurteilenden angemessenen Unterhalts nachzukommen. Bei der Bemessung der Monatsbetrage fur
den Unterhalt der Kinder von S 3.600,-- und S 3.200,-- ist dem Rekursgericht daher durch die Einbeziehung jahrlicher
weiterer Einkinfte von S 60.000,-- kein Rechtsirrtum unterlaufen. Es hat die Hohe des Unterhalts unter
Berucksichtigung aller dafir malRgebenden Kriterien jedenfalls nicht zum Nachteil des Rechtsmittelwerbers bemessen.
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