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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Klinger, Dr. Egermann und Dr. Schwarz als Richter in der
Rechtssache der Antragstellerin S*** H*** vertreten durch Dr. Ernst Blanke, Rechtsanwalt in Hallein, wegen Einleitung
des Verfahrens, zur Erganzung des Grundbuches und Eintragung des selbstandigen "Keller"-Eigentums infolge
Revisionsrekurses des Walter M*** Pensionist, Hallein, Egglriedlweg 1, vertreten durch Dr. Alexander Grohmann,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den BeschluR des Landesgerichtes Salzburg als Rekursgericht vom 19. Februar 1990, GZ
22 R 566/89-13, womit infolge Rekurses der Antragstellerin der Beschlul des Bezirksgerichtes Hallein vom 11.
September 1989, GZ. 4 Nc 26/89-9, ersatzlos aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Die S*** H*** stellte den Antrag, gemal 8§ 14 ff.

AllgGAG, 8§ 22 ff. AllgGAV und 88 198 ff. GV das Verfahren zur Ergdnzung des Grundbuches und zur Eintragung des
selbstandigen "Keller"-Eigentums fUr sie an dem "Grillstollen" unter Eréffnung einer neuen Grundbuchseinlage
einzuleiten. Sie sei Eigentimerin dieser Stollenanlage, die sich unter der Oberflache mehrerer Liegenschaften befinde,
die zum GroRteil in ihrem biicherlichen bzw. auRerbicherlichen Eigentum stiinden.

Zu 6 Cg 191/89 des Landesgerichtes Salzburg ist zwischen Walter M***, dem Eigentimer der Liegenschaft EZ 144 KG
Hallein, und der S*** H*** ein Prozel} anhangig, der auf die Feststellung gerichtet ist, dal3 Eigentimer des unter der
Oberflache dieser Liegenschaft gelegenen Teiles der Stollenanlage nicht die S*** H*** sondern der jeweilige
grundbdicherliche

Eigentimer dieser Liegenschaft sei.

Das Erstgericht beschloB auf Antrag des Walter M*** auf verfahrensékonomischen Griinden, mit dem Verfahren zur
Entscheidung Uber den eingangs wiedergegebenen Antrag der S*** H*** bis zur rechtskraftigen Entscheidung im
vorerwahnten ProzeR innezuhalten.

Das von der S*** H*** angerufene Rekursgericht, dem das vom Erstgericht angeordnete Innehalten nach dem
derzeitigen Verfahrensstand nicht zweckmaf3ig erschien, hob den erstgerichtlichen Beschlul ersatzlos auf und trug
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dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens auf. Es sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes
50.000 S Ubersteigt und der ordentliche Revisionsrekurs wegen der Besonderheit des Verfahrens nach dem AllgGAG
und einer hiezu fehlenden Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Walter M*** st unzulassig, weil der Revisionsrekurswerber nicht die unrichtige Losung einer
im Sinne des § 14 Abs 1 Aul3StrG erheblichen Rechtsfrage des Verfahrensrechtes geltend macht, sondern lediglich
behauptet, die hier zu treffende Ermessensentscheidung hatte im Sinne seines Antrages auf Innehaltung lauten
mussen. Die Beantwortung dieser Frage hangt aber von aufgrund der jeweiligen Umstande des Einzelfalles
anzustellenden ZweckmaRigkeitserwagungen ab, deren Bedeutung Gber den Einzelfall nicht hinausgeht.

Der Revisionsrekurs war daher zuriickzuweisen.
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