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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Klinger, Dr. Egermann und Dr. Schwarz als Richter in der
Grundbuchssache der Antragstellerin C***-B*** Wien 1., Schottengasse 6, wegen Ubertragung eines Pfandrechtes auf
eine neue Forderung ob der EZ 1281 KG Grinzing infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Beschlul3 des
Landesgerichtes fur ZRS Wien als Rekursgericht vom 31. Janner 1990, GZ. 46 R 2106/89, womit der BeschluR des
Bezirksgerichtes DObling vom 17. Oktober 1989, GZ. TZ 5623/89, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dafd Punkt Ill des erstgerichtlichen Beschlusses entfallt und
Punkt II

Z 3 des erstgerichtlichen Beschlusses insgesamt wie folgt zu lauten hat:

"3. Die Einverleibung der Ubertragung des im Punkt 1 genannten Pfandrechtes fir die Darlehensforderung im Betrag
von S 2,000.000,-- samt 9,75 % Zinsen, 12 % Verzugs- bzw. Zinseszinsen und einer Nebengebihrensicherstellung im
Hochstbetrag von S 400.000,-- auf das durch die Pfandurkunde vom 25.9.1989 begriindete Pfandrecht der C***-B***
im Hochstbetrag von S 2,400.000,-- zur Sicherstellung aller Kreditforderungen."

Text
Begrindung:
Das Erstgericht faBte Uber Antrag der Antragstellerin nachstehenden Beschlul3:

"l. Im Lastenblatt der Liegenschaft EZ 1281 KG Grinzing haftet ob den dem Franz K***, geboren 6.8.1940, gehorigen
481/2762-Anteilen (B-LNr. 16), mit welchen Wohnungseigentum an der Wohnung 6 im Haus 3 untrennbar verbunden
ist, zu TZ 1071/78 (C-LNr. 9) das Pfandrecht fur die Darlehensforderung im Betrag von

S 2,000.000,-- samt 9,75 % Zinsen, 12 % Verzugs- bzw. Zinseszinsen und einer Nebengebuhrensicherstellung im
Hochstbetrag von

S 400.000,-- mit der Beschréankung durch das Kautionsband fiir die C***-B**%*,

Il. Auf Grund der Ldschungsquittung vom 9.10.1989, Beilage A, der Loschungsbewilligung vom 6.10.1989, Beilage B,
sowie der Pfandurkunde vom 25.9.1989, Beilage C - C' werden nunmehr im Lastenblatt der obgenannten Liegenschaft
beim Pfandrecht C-LNr. 9 nachstehende Eintragungen bewilligt:
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1. Die Einverleibung der Loschung der Beschrankung durch das Kautionsband.
2. Die Loschung der Loschungsverpflichtungen C-LNr. 9 lit d und f.

3. Die Einverleibung der Ubertragung des im Punkt | genannten Pfandrechtes fiir die Darlehensforderung im Betrag
von S 2,000.000,-- samt 9,75 % Zinsen, 12 % Verzugs- bzw. Zinseszinsen und einer Nebengebuhrensicherstellung im
Hochstbetrag von S 400.000,-- auf das durch die Pfandurkunde vom 25.9.1989 begriindete Pfandrecht der C***-B***
im Hochstbetrag von S 2,000.000,-- zur Sicherstellung aller Kreditforderungen.

lll. Hingegen wird das Mehrbegehren, die Einverleibung der Ubertragung des im Punkt . genannten Pfandrechtes
hinsichtlich eines weiteren Hochstbetrages von S 400.000,-- zu bewilligen, abgewiesen."

Die Abweisung des Mehrbegehrens begriindete das Erstgericht unter Hinweis auf8 469 ABGB damit, da die
beantragte Pfandrechtstbertragung auf ein Pfandrecht im HoOchstbetrag von S 2,400.000,-- die bucherlich
eingetragene Pfandforderung um S 400.000,-- Ubersteigen wirde.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin nicht Folge und sprach aus, dal der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000,-- Ubersteigt und der Rekurs gegen diese Entscheidung nicht zuldssig sei (wobei
letzterer Ausspruch entgegen § 126 Abs 1 GBG in Verbindung mit § 13 Abs 2 AuRStrG nicht kurz begriindet wurde). Es
flhrte aus, dal? dann, wenn man unter dem Betrag der eingetragenen Pfandforderung auch die Nebengebuhren
verstehen wollte, die Ubertragung des Pfandrechtes nicht nur auf eine Forderung im Betrag des bisher eingetragenen
Kapitals samt Nebengebuhrensicherstellung, sondern auch auf einen Betrag mdglich ware, der sich aus dem bisher
eingetragenen Kapital, der voll ausgenultzten NebengebuUhrensicherstellung und allen (wie berechneten?) Zinsen
zusammensetzen wirde.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Antragstellerin ist entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes zuldssig & 126 Abs 2 GBG in
Verbindung mit §8 14, 15 Aul3StrG) und auch berechtigt.

Gemal? 8 469 Satz 4 ABGB bleibt ein Hypothekargut solange verhaftet, bis die Schuld aus den 6ffentlichen Blichern
geloscht ist. Nach 8 469 Satz 5 ABGB kann der Eigentimer des Gutes bis dahin aufgrund einer Quittung oder einer
anderen, das Erldschen der Pfandschuld dartuenden Urkunde das Pfandrecht auf eine neue Forderung Ubertragen, die
den Betrag der eingetragenen Pfandforderung nicht Ubersteigt. Unter "Betrag" ist der Gesamtrahmen der alten
Forderung zu verstehen, sodal3 innerhalb desselben eine andere Aufteilung der neuen Forderung zuldssig ist (Petrasch
in Rummel, ABGB2, Rz 8 zu § 469). In den Gesamtrahmen, mit dessen voller Ausnutzung die Nachhypothekare rechnen
mussen, fallen auch die drei Jahre rickstandigen verbicherten vertraglichen Zinsen (§ 14 Abs 1,8 17 GBG) und die
Nebengebtihrensicherstellung (vgl. dazu, insbesondere zur Berechnung der Zinsen, Jaksch, Handbuch des
Hypothekenwesens 101 f.), denen der gleiche Rang mit dem Kapital zukommt (Petrasch aaO Rz 3 zu 8 449, Rz 8 zu §
451). Die Ausnutzung des Ranges einer Hochstbetragshypothek - das Verflgungsrecht des Eigentlimers setzt das
Erléschen des Grundverhaltnisses voraus; in diesem Fall ist dem Eigentimer die Verfigung Uber den ganzen
Hochstbetrag zu gestatten, weil die Nachpfandglaubiger mit dessen Erschopfung von Anfang an rechnen mussen; ob
und in welcher Hohe Forderungen aus dem Grundverhaltnis entstanden sind, macht keinen Unterschied (Klang in
Klang2 1l 527 f.) - fir eine verzinsliche Verkehrshypothek und umgekehrt ist moglich (Petrasch aaO; Klang aaO 529; Feil,
GBG-Kurzkommentar 246 f.).

Da somit gegen die beantragte Ubertragung des Pfandrechtes fiir die Darlehensforderung im Betrag von S 2 Mill. samt
Zinsen und einer Nebengebuhrensicherstellung im Hochstbetrag von S 400.000 auf das Pfandrecht im Hochstbetrag

von S 2,400.000 keine Bedenken bestehen, war dem Revisionsrekurs Folge zu geben und spruchgemaf zu beschliel3en.
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