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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.04.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Melber und Dr. Kropfitsch als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Rosemarie F***, Angestellte, Burgstral3e 29, CH-9000 St. Gallen, vertreten durch
Dr. Otto Haselauer und Dr. Klaus Steiner, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagten Parteien

1.)

Josef E***, Kraftfahrer, Edramsberg 41, 4073 Wilhering,
2))

M*** W*** Ufer 20, 4073 Wilhering, und

3)

V*** DER O*** B***,

Versicherungs-AG, Praterstral3e 1-7, 1020 Wien, alle vertreten durch Dr. Alfred Haslinger, DDr. Heinz Miick, Dr. Peter
Wagner und Dr. Walter Miller, Rechtsanwalte in Linz, wegen S 149.578,67 sA, Zahlung einer Rente von monatlich S
6.925,85 und Feststellung infolge Rekurses aller Parteien gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 19. Dezember 1989, GZ. 12 R 68/89-25, womit infolge Berufung aller Parteien das Urteil des
Landesgerichtes Linz vom 23. Juni 1989, GZ. 9 Cg 401/86-18, teilweise aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Beiden Rekursen wird nicht Folge gegeben.

Auf die Kosten des Rekursverfahrens ist gleich weiteren Verfahrenskosten Bedacht zu nehmen.
Text

Begrindung:

Der Ehegatte der Klagerin wurde am 26. 9. 1983 bei einem Verkehrsunfall in Oberdsterreich getotet. Die Haftung der
beklagten Parteien - jene der Drittbeklagten bis zur vereinbarten Haftpflichtversicherungssumme - fiir 2/3 der
zuklnftigen Schaden der Klagerin wurde mit Teilurteil rechtskraftig festgestellt. Gegenstand des Rekursverfahrens ist
lediglich das auf Unterhaltsentgang gegriindete Begehren der Klagerin auf Leistung eines Kapitalbetrages und einer
monatlichen Rente.

Das Erstgericht gab sowohl dem auf Zahlung eines Kapitalbetrages gerichteten Begehren als auch dem
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Rentenbegehren teilweise statt, teilweise wies es diese beiden Begehren ab (die Wiedergabe der Betrage ist fur die
Entscheidung Uber die Rekurse nicht erforderlich). Die Rente wurde entsprechend dem Antrag der Klagerin bis 13. 6.
2018 zuerkannt. Das Erstgericht stellte zur Frage des Unterhaltsentganges folgenden Sachverhalt fest:

Der am 13. 6. 1943 geborene Maschineningenieur Rudolf Richard F*** erzielte gemeinsam mit der Klagerin, die damals
als Verkauferin beschaftigt war, im Jahr 1981 ein Bruttoeinkommen von sfr 63.995 (davon verdiente die Klagerin sfr
9.486) und im Jahr 1982 sfr 69.843 (davon die Klagerin sfr 9.854). Die von diesem Gesamteinkommen zu bezahlenden
Kranken- und Unfallversicherungsbeitrage betrugen in jedem Jahr sfr 1.699. Der Ehegatte der Klagerin bezahlte vom
Gesamteinkommen Staats- und Gemeindesteuern von sfr 5.955 im Jahr 1981 (davon sfr 518,65 Kirchensteuer), von sfr
7.788,20 im Jahr 1982 (davon sfr 723,90 Kirchensteuer), an direkten Bundessteuern in den Jahren 1981 und 1982 je sfr
783,60. Im Jahr 1983 erhielt Ing. Rudolf Richard F*** ein monatliches Bruttoeinkommen von sfr 5.100 zuzlglich
Kinderzulage von sfr 140 abzlglich der Beitrage flr Altersvorsorge und Arbeitslosenvorsorge von zusammen sfr
262,65, damit ein monatliches Nettosalar von sfr 4.977,35. AuBerdem wurde im Jahre 1983 eine Erfolgsbeteiligung fur
das Jahr 1982 von netto sfr 1.375,30 ausbezahlt. Vom 1. 1. 1983 bis 26. 9. 1983 hatte Ing. F*** an Staats- und
Gemeindesteuern sfr 6.256,80 (darin sfr 587,30 Kirchensteuer) und an direkten Bundessteuern sfr 951,55 zu
entrichten. Die Klagerin war im Jahr 1983 nicht berufstatig, sie begann erst ab Oktober 1984 wieder zu arbeiten und
bezieht derzeit ein monatliches Nettoeinkommen von sfr 1.500. Bis Juli 1988 wdare das Bruttosalar von Ing. F¥** bei
Fortsetzung seiner Tatigkeit als Verkaufsingenieur um 18 bis 20 % gestiegen. Damit ware auch eine Erhéhung der
Beitrage an Alters- und Arbeitslosenvorsorge sowie der jahrlich zu entrichtenden Steuern verbunden gewesen, in
welchem Ausmald kann nicht festgestellt werden. Das Monatseinkommen von Ing. F*** wurde zu dessen Lebzeiten
zunachst zur Bestreitung der fixen Haushaltskosten, wie der Betriebskosten, deren Hoéhe nicht festgestellt werden
kann, verwendet. Die Ausgaben fur den Unterhalt der Tochter der Ehegatten F***, Isabella, geboren 1967 und
Manuela, geboren 1969, beliefen sich monatlich auf etwa je sfr 600. Das nach Abzug der Versorgungsbeitrage fur die
Kinder und der fixen Haushaltskosten verbleibende Resteinkommen wurde je zur Halfte von der Klagerin und deren
Ehemann verbraucht. Die Tochter Isabella ist seit August 1986 selbsterhaltungsfahig. Die Klagerin erhielt eine
monatliche Witwenrente von sfr 953 im Jahr 1985, von sfr 995 im Jahr 1987 und von sfr 1.036 ab 1988. Wie hoch die
Witwenrente in den Jahren 1983, 1984 und 1986 war, kann nicht festgestellt werden. In rechtlicher Hinsicht fihrte das
Erstgericht aus, das monatliche Nettoeinkommen des getoteten Ehemannes der Kldgerin sei fir das Jahr 1983 mit rund
sfr 4.300 zu veranschlagen, fur die fixen Haushaltskosten erscheine ein Betrag von sfr 1.000 angemessen. Bei
Berechnung des Unterhaltsentganges der Klagerin sei auf die tatsachlichen Verhéltnisse und nicht darauf, wie die
Aufteilung aufgrund der Gesetzeslage erfolgen hatte mussen, Ruicksicht zu nehmen. Nach Abzug der fixen
Haushaltskosten und der Unterhaltsbeitrage fur die Kinder sei jedem Ehegatten die Halfte des Resteinkommens, somit
etwa sfr 1.050 zugeflossen. Zuzlglich der fixen Haushaltskosten errechne sich ein Betrag von sfr 2.050, von welchem
die Klagerin Anspruch auf Ersatz von 2/3 habe, also von rund sfr 1.300. Darauf sei jeweils die Witwenrente als zu
berucksichtigender Vorteil anzurechnen. Die nicht feststellbare Héhe der Witwenpension fur die Jahre 1983, 1984 und
1986 setzte das Erstgericht unter Bertcksichtigung der fur die Jahre 1985, 1987 und 1988 festgestellten Betrage mit
einem jeweils etwas geringeren Betrag fest, als er im folgenden Jahr ausbezahlt wurde. Die Selbsterhaltungsfahigkeit
von Isabella F*** falle bei Bemessung des entgangenen Unterhaltes nicht ins Gewicht, weil davon auszugehen sei, daf3
sich die Unterhaltspflicht von Ing. F*** gegenlber seiner zweiten Tochter in der Zwischenzeit auf mindestens sfr 700
erhoht hatte und der Klagerin, da nunmehr zwei von vier Familienmitgliedern fehlten, nicht mehr fixe Haushaltskosten
in der H6he von sfr 1.000 bis 1.800, sondern allenfalls von sfr 700 zugestanden werden kdnnten. Fur die Zeit ab Juli
1988 erscheine es zwar berechtigt, der Rentenbemessung das um etwa 18 % hohere fiktive Bruttoeinkommen von sfr
6.100 zugrundezulegen. Da die davon zu entrichtenden Steuern nicht annahernd ermittelt werden kénnten, sei aber
wiederum nach 8 273 Abs. 1 ZPO vorzugehen. Gehe man davon aus, dalR auch die Steuern um rund 18 %, also auf sfr
960 gestiegen waren, so wirde sich das monatliche Nettoeinkommen mit rund sfr 5.100 errechnen. Der fiktive
Unterhaltsentgang betrage damit nach Abzug der fixen Haushaltskosten (fur 3 Familienmitglieder: 2 Erwachsene und
eine Tochter) und des um ebenfalls etwa 20 % erhohten Unterhaltsbeitrages fur die zweite Tochter von sfr 720 vom
Nettoeinkommen die Halfte von sfr 3.630, also rund sfr 1.800. Rechne man nun die tatsachlichen fixen
Haushaltskosten, die nur mehr mit sfr 750 zu veranschlagen seien, hinzu, so ergebe sich ein Betrag von sfr 2.550, von
welchem die Beklagten 2/3, das seien sfr 1.700, zu ersetzen hatten. Da jedoch die vom gestiegenen Bruttoeinkommen
zu entrichtenden Steuern nicht annahernd ermittelt werden kénnten, erscheine es gerechtfertigt, nicht diesen Betrag
abzuglich der Witwenrente von sfr 1.035 als Rente ab Juli 1988 festzulegen, sondern einen Wert, der zwischen diesem
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Betrag und jenem gelegen sei, der in der Vorperiode, umgerechnet in dsterreichischen Schillingen, an Rente
zuzuerkennen sei. Auf dieser Grundlage machte das Erstgericht eine Aufstellung tUber die Berechnung der der Klagerin
in den einzelnen Perioden zustehenden (teilweise kapitalisierten) Rentenbetrage, die es der Klagerin zusprach.

Das Berufungsgericht gab den Berufungen beider Parteien, soweit sie sich gegen die Entscheidung Uber das (teilweise
kapitalisierte) Rentenbegehren richteten, Folge und hob die Entscheidung des Erstgerichtes insoweit unter
Rechtskraftvorbehalt auf. Das Gericht zweiter Instanz erachtete die (nur von den Beklagten erhobene) Tatsachenrtige
als nicht berechtigt und fuhrte zu den Rechtsrigen beider Parteien aus, nach der herrschenden Lehre und
Rechtsprechung sei ein eigenes Einkommen der Ehefrau bei Bemessung ihrer Unterhaltsanspriiche nach § 1327 ABGB
nur in jenen Fallen zu bericksichtigen, in denen die Witwe das eigene Einkommen schon zu Lebzeiten ihres Gatten
freiwillig zur Ganze oder teilweise zur Bestreitung ihres Unterhaltes verwendet habe. Auch die seit 1. 1. 1976
bestehende Gesetzeslage erfordere kein Abgehen von dieser Rechtsprechung. Das Eigeneinkommen aus einer nach
dem Tod des Mannes aufgenommenen Berufstatigkeit musse sich allerdings die Witwe nicht als Vorteil auf ihre
Anspriche anrechnen lassen. Im konkreten Fall sei festgestellt worden, dal die Klagerin in den Jahren 1981 und 1982
als Verkauferin beschéftigt gewesen sei, sie im Jahr 1983 nicht berufstatig gewesen sei, ab Oktober 1984 aber wieder
zu arbeiten begonnen habe und derzeit ein monatliches Nettoeinkommen von sfr 1.500 beziehe. Diese Feststellungen
reichten jedoch nicht aus, um verlaRlich beurteilen zu kénnen, ob das Einkommen der Klagerin ab Oktober 1984 bei
der Rentenbemessung zu bertcksichtigen sei oder nicht. Habe die Ehegattin vor dem Tod des Mannes gearbeitet und
ein Einkommen zur Bestreitung des Unterhaltes erzielt, sei sie dann nur relativ kurzfristig einer eigenen Berufstatigkeit
nicht nachgegangen und habe die Absicht bestanden, in Zukunft wieder ein Einkommen zur Bestreitung des
Unterhaltes zu erzielen, dann kdénne das spatere Einkommen bei der Rentenbemessung nicht unbericksichtigt
bleiben, nur weil die Gattin zufallig im Todeszeitpunkt, aus welchen Grinden immer, gerade nicht berufstatig gewesen
sei. In diesem Punkt sei daher das erstinstanzliche Verfahren mangelhaft geblieben, den Parteien werde Gelegenheit
zu geben sein, geeignete Beweise anzubieten, die dann durchzufiihren sein werden. In der Rechtsriige der Beklagten
werde zutreffend darauf verwiesen, dall die voraussichtliche Lebenserwartung des Ing. F*** und damit auch die
zeitliche Begrenzung der Rentenleistung im Verfahren erster Instanz nicht erdrtert worden seien. Die Bestreitung des
Rentenbegehrens durch die Beklagten inkludiere auch die Bestreitung des Begehrens auf Rentenleistung bis zum 31.
6. 2018. Nach der herrschenden Rechtsprechung sei der Witwe eine Rente fiir die nach den Verhaltnissen des
Einzelfalles zu bestimmende wahrscheinliche Lebensdauer des Getdteten zuzusprechen. Hieflr sei der
Anspruchswerber beweispflichtig. Hiebei sei bei unselbstandig Erwerbstatigen zu berlcksichtigen, dak, wenn nicht
besondere Umstande vorliegen, mit einem bestimmten Alter das Arbeitseinkommen durch eine Alterspension ersetzt
worden ware. Dies hange aber ferner davon ab, ob nach der nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge zu erwartenden
Entwicklung auch nach diesem Zeitpunkt mit einem Unterhaltsentgelt des anspruchsberechtigten Hinterbliebenen zu
rechnen sei. Die Rente sei mit dem Erreichen des Pensionsalters des Getdteten zu begrenzen, sofern nicht der
Geschadigte beweise, dalR die Pensionierung des Getdteten den Unterhaltsanspruch nicht geschmalert hatte. Zum
Beweis fur die Frage der zeitlichen Dauer der begehrten Rente habe die Klagerin ihre Parteienvernehmung unter
Vorbehalt weiterer Beweismittel angeboten. Es werde ihr ebenfalls Gelegenheit zu bieten sein, weitere Beweise
anzubieten. In beiden Berufungen werde eine vom Erstgericht bei Ermittlung des Nettoeinkommens des Ing. F*** bzw.
bei Festsetzung der Unterhaltshdhe zu groRzigig gehandhabte Auf- bzw. Abrundung der einzelnen Betrage gertgt, so
beim monatlichen Nettoeinkommen eine Aufrundung von sfr 60, das seien ca. S 500 und bei dem der Klagerin
zukommenden monatlichen Unterhalt eine Abrundung von sfr 66,66, das seien ca. S 555. Auch das Berufungsgericht
sei der Ansicht, daRR derart grolRe Auf- bzw. Abrundungen bei Betragen, die das monatliche Einkommen bzw. den
monatlichen Unterhalt betreffen, nicht vertretbar seien, das Erstgericht werde daher bei der neuerlichen
Rentenbemessung die entsprechenden Betrage zumindest annahernd genau zu ermitteln haben. Die Klagerin ruge
weiters die erstgerichtliche Annahme, daR die Selbsterhaltungsfahigkeit der Tochter Isabella ab August 1986 bei der
Bemessung ihres Unterhaltes deshalb nicht ins Gewicht falle, weil sich einerseits die Unterhaltsverpflichtung des Ing.
F*** gegenlber seiner zweiten Tochter in der Zwischenzeit auf mindestens sfr 700 erhéht hatte und der Klagerin fixe
Haushaltskosten nur mehr in Héhe von sfr 700 zugestanden werden kénnten. Auch wenn sicherlich bei Festsetzung
der Hohe dieser Betrage die Bestimmung des 8 273 ZPO herangezogen werden musse, so musse aber trotzdem
vorerst einmal versucht werden, die entsprechenden Betrage unter Heranziehung der vorhandenen Beweismittel
wenigstens annahernd einer Klarung zuzufiuhren. Die Klagerin, die auch zu dieser Frage als Beweismittel gefuhrt

worden sei, sei in ihrer Parteienvernehmung zu diesem Komplex nicht befragt worden, woraus sich ebenfalls eine
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Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens ergibt. Die Kldgerin werde daher auch dazu zu vernehmen sein. Erst
dann, wenn die angebotenen Beweise zu keiner Klarung flihren wirden, kdnnte von der Bestimmung des § 273 ZPO
Gebrauch gemacht werden. Weiters ruge die Klagerin die Berechnung ihrer monatlichen Rente ab Juli 1988. Das
Erstgericht gehe ab diesem Zeitpunkt von einer fiktiven Erhéhung des Bruttoeinkommens von 18 % aus, was an sich
unbekampft sei, es berucksichtige jedoch einerseits eine lineare Erhéhung der Steuerbelastung im Ausmal von
ebenfalls 18 %, gehe aber dann weiters nochmals von einer progressiven Steuererh6hung aus und fihrte aus diesem
Grund die an sich mit sfr 1.700 ermittelte Rente abzuglich der Witwenrente von sfr 1.035, was S 5.500 ergebe, auf den
Betrag von S 3.300. Dem Erstgericht sei zwar zuzugestehen, da3 auch nach dem Schweizer Steuersystem nicht eine
lineare, sondern eine progressive Steuerbelastung gegeben sein werde. Jedoch kdnne auch in dieser Frage, ob
wenigstens eine annahernde Klarung zu versuchen, die entscheidungswesentliche Feststellung der voraussehbaren
Steuerbelastung nicht blof3 nach Ermessen im Sinne des § 273 ZPO geklart werden. Die Frage der voraussichtlichen
Steuerbelastung konnte durch den Auftrag an die Klagerin zur Vorlage einer Bestatigung der Schweizer
Steuerbehorden Uber die Hohe der Besteuerung bei einem um 18 % gestiegenen Einkommen einer Klarung zugefihrt
werden. Allenfalls mURte ein Gutachten eines Steuerberaters zu dieser Frage eingeholt werden.

Sowohl die Klagerin als auch die Beklagten bekdampfen den BeschluRR des Berufungsgerichtes mit Rekursen, in denen
unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht und jeweils beantragt wird, die Entscheidung des
Berufungsgerichtes dahin abzuéndern, dal? das Ersturteil im Sinne der eigenen Berufung abgedndert, der Berufung des
Gegners hingegen keine Folge gegeben werde.

Die Parteien beantragen jeweils, dem Rekurs der Gegenseite nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Beide Rekurse sind nicht berechtigt.

In beiden Rekursen wird die Ansicht des Berufungsgerichtes zur Frage der Berticksichtigung des Einkommens, das die
Klagerin aufgrund einer nach dem Tod ihres Ehemannes aufgenommenen Beschéftigung bezieht, bekampft. Die
Klagerin vertritt den Standpunkt, auf dieses Einkommen sei auf keinen Fall Bedacht zu nehmen, die beklagten Parteien
sind hingegen der Ansicht, es komme - ahnlich wie im Fall des § 66 EheG - auf die Zumutbarkeit einer Erwerbstatigkeit
an. Es sei nicht zweifelhaft, dal der Klagerin die Erwerbstatigkeit zumutbar sei.

Beiden Ansichten kann nicht gefolgt werden. Es entspricht standiger Rechtsprechung, dal3 sich die Witwe das
Eigeneinkommen aus einer nach dem Tod ihres Mannes aufgenommenen Berufstatigkeit nicht auf ihre Anspriiche
nach § 1327 ABGB anrechnen lassen muf3, wohl aber ein Einkommen, das sie schon zu Lebzeiten des Mannes freiwillig
zur Ganze oder teilweise zur Bestreitung ihres Unterhaltes verwendet hat (EFSIg. 43.544, 48.673, 48.674 je mwN ua.).
Nach § 1327 ABGB ist der durch den Tod des Unterhaltspflichtigen entgangene Unterhalt zu ersetzen, nach standiger
Rechtsprechung kommt es daher darauf an, welche Unterhaltsleistungen tatsachlich erbracht wurden (EFSlg. 57.032
uva.). Fur die Beurteilung der Frage, welche tatsachlich erbrachten Unterhaltsleistungen entgangen sind, ist es aber
ohne Bedeutung, ob dem hinterbliebenen Ehegatten eine Berufstatigkeit zumutbar ist, der Hinweis der Beklagten auf §
66 EheG ist verfehlt. Zu berucksichtigen ist allerdings, dal der Hinterbliebene auch nicht besser gestellt sein soll, als
wenn der Unterhaltspflichtige nicht getdtet worden wére (EFSlg. 48.669, 57.022 ua.). Ubte die Klagerin zur Zeit des
Todes ihres Ehemannes nur vortubergehend keine Berufstatigkeit aus, bestand aber schon damals die Absicht, wieder
einer Beschaftigung nachzugehen, dann ware die Klagerin durch die Zuerkennung einer Rente ohne Rucksicht auf ihr
Einkommen beglnstigt. Die Ansicht des Berufungsgerichtes, in diesem Fall kénne das Einkommen nicht
unberucksichtigt bleiben, ist daher zu billigen (vgl. EFSlg. 27.249, wo der Oberste Gerichtshof ausfuhrte, bei bei
Ermittlung des durch den Tod der Ehefrau Entgangenen sei auch zu bericksichtigen, dal3 sie im Zeitpunkt ihres Todes
beabsichtigte, ihre Berufstatigkeit aufzugeben.) Die zu dieser Frage vom Berufungsgericht angeordnete
Verfahrenserganzung ist daher erforderlich.

Die Beklagten fihrten in ihrem Rekurs weiters aus, das Berufungsgericht hatte unter Anwendung des§ 273 ZPO zu
dem Ergebnis kommen mussen, daR der den Kindern geleistete Unterhalt monatlich mindestens je sfr 800 betragen
musse, auBerdem sei nicht von einer gleichteiligen Einkommensverwendung durch die Ehegatten auszugehen,
sondern davon, dal? fur die Klagerin maximal 40 % verwendet worden seien. Diese Ausfihrungen lassen auBer acht,
daB ein Unterhaltsaufwand von monatlich sfr 600 fur jede der Tochter feststeht und ebenso, dal3 das Resteinkommen
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je zur Halfte von der Klagerin und deren Ehemann verbraucht wurde. Fur eine Anwendung des 8 273 ZPO ist daher
kein Raum, bei der rechtlichen Beurteilung mufd von den Feststellungen Uber die Unterhaltsleistungen an die Tochter
und Uber die Aufteilung des verbleibenden Einkommens an beide Ehegatten ausgegangen werden.

Die Klagerin wendet sich auch dagegen, dal3 das Berufungsgericht eine Verfahrenserganzung fur die zeitliche
Begrenzung der Rente als notwendig erachtete. Sie fuhrt aus, die Rente sei mit der mutmaRlichen Lebenserwartung
ihres Ehemannes zu begrenzen, eine befriedigende Feststellung des mutmalilichen Todestages sei nicht maoglich,
Beweisaufnahmen zu diesem Thema waren hypothetisch, es hatte daher bei der bis zur Vollendung des 75.
Lebensjahres zuerkannten Rente belassen werden mussen.

Diesen Ausfihrungen ist zu erwidern, daB fir die Annahme, der mutmaRliche Todestag des Ehemannes der Klagerin
wdre der Tag der Vollendung des 75. Lebensjahres gewesen, keinerlei Anhaltspunkt besteht. GewiRR ist eine
Feststellung, wann der Ehegatte der Klagerin ohne den Unfall tatsachlich gestorben ware, unmdglich. Ohne jegliche
Grundlage kann der mutmaRliche Todeszeitpunkt, mit dem nach standiger Rechtsprechung die Rente jedenfalls zu
begrenzen ist (EFSIg. 36.233, 46.109, 57.033 uva.) aber nicht festgelegt werden (vgl. etwa EFSlg. 29.450, wo auf die vom
Statistischen Zentralamt veroffentlichten Sterbetafeln verwiesen wurde). Schon aus diesem Grund erweist sich das
Verfahren auch hinsichtlich der zeitlichen Begrenzung des Rentenanspruches als erganzungsbedurftig. Aul3erdem
kann nicht von vornherein gesagt werden, dal3 die Erreichung des Pensionsalters ohne jede Bedeutung ist. Die neuere
Rechtsprechung lehnt es zwar Uberwiegend ab, die Rente nach § 1327 ABGB generell mit Erreichen des Pensionsalters
zu begrenzen, sie vertritt aber die Ansicht, die Frage, ob ein derartiger Anspruch nur bis zum Pensionsalter zusteht,
hange von den Umstdnden des Einzelfalles ab (EFSlg. 36.236, 36.237, 46.109, 46.111). Auch deshalb ist die vom
Berufungsgericht angeordnete Verfahrenserganzung notwendig. Dabei ist zu bertcksichtigen, daB fiir die Frage, wann
der Ehemann der Klagerin voraussichtlich in den Ruhestand getreten wdre und ob er ab diesem Zeitpunkt ein
wesentlich geringeres Einkommen bezogen hatte (vgl. EFSlg. 36.237) nicht 0&sterreichische Erfahrungswerte
herangezogen werden kénnen, sondern die Schweizer Verhaltnisse maligebend sind.

SchlieBlich fahrt die Klagerin in ihrem Rekurs noch aus, zur Ermittlung der Steuerbelastung des fiktiven Einkommens
sei keine Verfahrenserganzung erforderlich, da ohnedies das Schreiben des Steueramtes St. Gallen vom 6. 9. 1988
vorgelegt worden sei. Ob dieses Schreiben hinreichende Anhaltspunkte Uber die Hohe der Steuerbelastung des fiktiven
Einkommens des Getoteten enthalt, hat der Oberste Gerichtshof nicht zu beurteilen. Das Berufungsgericht erachtete
das Verfahren hinsichtlich der Ermittlung des fiktiven Nettoeinkommens des Getoteten als erganzungsbedurftig, und
zwar unter anderem hinsichtlich der Steuerbelastung. Den diesbeziiglichen, nicht auf einer unrichtigen rechtlichen
Beurteilung beruhenden Auftragen des Berufungsgerichtes kann der Oberste Gerichtshof nicht entgegentreten. Dies
gilt auch fur die Ausfihrungen des Berufungsgerichtes Uber den Wegfall einer Sorgepflicht und die Verminderung der
fixen Haushaltskosten.

Aus diesen Griunden war beiden Rekursen ein Erfolg zu versagen. Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 ZPO.
Anmerkung
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