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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.04.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Melber, Dr. Kropfitsch und Dr.
Zehetner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz R***, Pensionist, Henndorf 21, 4363
Pabneukirchen, vertreten durch Dr. Erwin Hdéller und Dr. Reinhold Lingner, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagten
Parteien 1.) Siegfried R***, Kfz-Mechaniker, 4363 Oberpabneukirchen 22, und 2.) E*** A*** Versicherungs-
Aktiengesellschaft, Brandstatte 7-9, 1010 Wien, beide vertreten durch Dr. Ludwig Pramer, Rechtsanwalt in Linz, wegen
758.478,-- S sA und Feststellung (Streitwert 50.000,-- S) infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 16.0ktober 1989, GZ 1 R 127/89-29, womit infolge Berufung der
beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 23.Februar 1989, GZ 6 Cg 195/87-22, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit 15.643,98 S bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens (darin 2.607,33 S an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 6.7.1985 fuhren der Klager und der Erstbeklagte, zusammen mit zwei weiteren Freunden in ein Gasthaus in
St.Georgen am Walde (Sengstbratl), wo sie sich - vorwiegend billardspielend - bis ca 23 Uhr aufhielten. Wahrend dieser
Zeit nahm der Erstbeklagte keine alkoholischen Getranke zu sich. Auch tagstber hatte er keinen Alkohol konsumiert.
Zwischenzeitig waren sie auch zu einem anderen Gasthaus nach Dimbach gefahren, um einen Freund zu suchen. Auch
in diesem Gasthaus hatte der Erstbeklagte keinen Alkohol zu sich genommen. Gegen 23 Uhr beschlossen die vier
Freunde, zum Waldfest nach Kdnigswiesen zu fahren, wo sie etwa gegen 23,30 Uhr eintrafen. Sie setzten sich
gemeinsam an einen Tisch; anfanglich sallen der Klager und der Erstbeklagte etwa 1 1/2 Stunden beisammen, wobei
aber zwischendurch der Erstbeklagte auch tanzen ging; er kehrte jedoch zum Tisch wieder zurtick. Wahrend dieser Zeit
konsumierte er keine alkoholischen Getranke; er trank allerdings in Gegenwart des Kldgers einmal aus dessen Bierglas
einen Schluck. Der Erstbeklagte nahm in weiterer Folge - vom Klager unbemerkt - noch ein paar Mal einen Schluck aus
dem Bierglas des Klagers. Umstande, dal der Klager davon hatte wissen mussen, ergab das Verfahren nicht. Dal3 der
Erstbeklagte kurz nach der Ankunft am Waldfest ein Viertel gespritzten Wein getrunken hatte, ist nicht erwiesen. Der
Erstbeklagte trank aber dann auch noch aus Bierglasern seiner Freunde gelegentlich mit, was dem Klager allerdings
nicht bekannt wurde, weil er getanzt und sich mit Freunden unterhalten hatte und auch nebenan etwas essen
gegangen war. Der Erstbeklagte hatte an diesem Tag an Zahnschmerzen gelitten und deswegen zwei schmerzstillende
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Tabletten (Duan) eingenommen, was dem Klager aber nicht bekannt war. Da sich die Streitteile getrennt unterhalten
hatten, konnte der Klager nicht beobachten, wieviel der Erstbeklagte konsumiert hatte. Es bestand fuir den Klager auch
kein besonderer AnlaR3, darauf zu achten, weil der Erstbeklagte normalerweise eher keinen Alkohol zu sich nimmt.
Gegen 3,15 Uhr teilte der Erstbeklagte seinen Freunden mit, daf3 er nun heimfahren wolle. Da diese noch nicht fahren
wollten, bestellte der Erstbeklagte eine "Halbe Bier". Bald darauf wollten jedoch auch die Freunde heimfahren, weshalb
der Erstbeklagte das Bier austrank und gemeinsam mit dem Klager und den beiden anderen Freunden zum Auto ging.
Vor Antritt der Fahrt machte er auf seine Freunde keinen alkoholisierten oder bermideten Eindruck. Dal3 er kurz vor
Antritt der Heimfahrt eine Halbe Bier getrunken hatte, hatten alle Mitfahrer wahrgenommen. Der Erstbeklagte selbst
fahlte sich fahrtauglich. Etwa eine Viertelstunde nach Beginn der Fahrt kam es im Ortschaftsbereich Ottenschlag, in
einer unubersichtlichen Kurve bei StralBenkilometer 3,248 zum Unfall, und zwar dadurch, da der Erstbeklagte mit
seinem bei der Zweitbeklagten haftpflichtversicherten PKW (O 747.648) von der Fahrbahn abkam und gegen die
Leitschiene prallte. Dabei wurden alle Mitfahrer schwer verletzt. Der Erstbeklagte wurde wegen dieses Unfalles des
Vergehens der fahrldssigen Korperverletzung nach 88 88 Abs 1 und 4 (81 Z 2) StGB rechtskraftig verurteilt. Das
Strafgericht ging davon aus, daR der Erstbeklagte durch Einhalten einer fir sein Fahrkénnen (berhohten
Geschwindigkeit nach rechts von der Fahrbahn abkam und gegen die Leitschiene prallte. Die etwa 3 Stunden nach
dem Unfall durchgefihrte Blutentnahme ergab einen Blutalkoholwert von 1,22 Promille, was einem Wert zur
Unfallszeit (3,30 Uhr) von etwas Uber 1,52 Promille entsprach. Dabei hatte sich auch die Tabletteneinnahme unglinstig
auf die Fahrtlchtigkeit ausgewirkt. Bei diesem Unfall erlitt der Klager, der die Sicherheitsgurten angelegt hatte, eine
traumatische Amputation des linken Oberschenkels, einen offenen Bruch der linken Elle, einen offenen Trimmerbruch
des rechten Unterschenkels mit Beteiligung des Sprunggelenkes, eine Dehnung des linken Kreuzdarmbeingelenkes,
eine Dehnung des inneren Seitenbandes und des duBeren Seitenbandes sowie eine starke Banddehnung der
Kreuzbander im rechten Kniegelenk, mehrfache Prellungen und Hautabschirfungen sowie einen Unfallsschock. Der
Klager wurde nach dem Unfall in das Krankenhaus Amstetten gebracht; bei der Aufnahme war er pulslos und drucklos,
bewuRtlos und nicht ansprechbar. Nach einer Schockbekampfung wurde eine Nachamputation des linken Beines im
Oberschenkel durchgefihrt. Der offene Bruch der Elle und der offene Trimmerbruch des rechten Schienbeines, mit
Beteiligung des Sprunggelenkes wurden operativ behandelt. Die tbrigen Wunden wurden gereinigt und genaht, das
rechte Bein und der linke Arm im Gipsverband ruhig gestellt. Die weitere Behandlung des Klagers erfolgte zuerst an
der Intensivpflegestation, der Kldger wurde beatmet und nach Besserung des Allgemeinbefindens am 20.7.1985 auf
die Normalstation verlegt, wo regelmafige Verbandwechsel durchgefihrt werden mufR3ten, und zwar wegen einer
Wundinfektion und Wundrandnekrose am linken Oberschenkel und andererseits auch am rechten Unterschenkel. In
der Folge kam es auch zu starkeren Beschwerden im Brustkorb und zu Phantomschmerzen sowie zum Absterben der
Weichteile, was weitere operative Behandlungen erforderlich machte. Am 6.8.1985 wurde eine Nachreposition am
rechten Unterschenkel, eine Nekroseabtragung am Oberschenkelstumpf und eine Nachreposition am linken Unterarm
erforderlich. Auch nach diesem Eingriff waren weitere Verbandwechsel notwendig und wegen einer Wundinfektion
weitere Behandlungen mit Antibiotika. Nach kndcherner Konsolidierung des Ellenbruches wurde der Gipsverband
abgenommen und mit Bewegungsibungen begonnen. Bei einer weiteren Operation am 5.9.1985 wurden die Drahte
von der linken Elle entfernt, eine Spalthautdeckung am Oberschenkelstumpf vorgenommen, ein Teil des
Fixationsmateriales am rechten Unterschenkel entfernt und eine Anbohrung des Schienbeinknochens durchgefiihrt.
Trotz weiterer Verbandwechsel und medikamentdser Behandlung blieb die Wundinfektion bestehen; sie konnte jedoch
langsam zum Abklingen gebracht werden. Es kam dann auch zum Wundliegen der rechten Ferse im Gipsverband, was
ebenfalls weitere Behandlungen erforderlich machte. Am 9.10.1985 wurde das restliche Fixationsmaterial vom rechten
Schienbein entfernt. Nach diesem Eingriff blieb die Wundsekretion bestehen und muRten weitere Verbandwechsel
durchgefihrt werden. Am 14.11.1985 konnte der Klager erstmals in ambulante Pflege entlassen werden. Nach der
Entlassung aus der stationaren Behandlung folgten ambulante Kontrollen und weitere stationare Behandlungen,
jeweils zur Wundbehandlung. Nach regelmaRigen ambulanten Kontrollen waren weitere stationdre Aufenthalte im
Krankenhaus Amstetten vom 26.2. bis 4.3.1986 und vom 6.3. bis 29.3.1986 notwendig. Im Anschluf3 daran wurde der
Klager zur weiteren stationaren Behandlung (bis 10.7.1986) an die chirurgische Universitatsklinik in Wien verlegt, wo im
Rahmen eines stationdren Aufenthaltes vom 11.4. bis 15.5.1986 mehrere operative Eingriffe vorgenommen wurden
(Lappendeckung am 15.4.1986, Lappenpravision am 16.4.1986, Nekroseabtragung am rechten Schienbein am
27.5.1986 und Entfernung der antibiotischen Kugeln und Ketten am 27.6.1985). In der Folge wurde eine weitere
ambulante Behandlung im Krankenhaus Amstetten notwendig. Vom 23.10.1986 bis 30.1.1987 stand der Klager mit



kurzer Unterbrechung im Rehabilitationszentrum WeilRer Hof in Klosterneuburg in Behandlung; im Rahmen dieses
stationaren Aufenthaltes wurde der Klager mit einem orthopddischen Schuh fir den rechten Full und mit einer
Kniekappe mit Seitenverstarkung wegen der Bandlockerung des rechten Kniegelenkes sowie mit einem Kunstbein
versorgt. Subjektiv klagt der Klager Uber eine Behinderung durch den weitgehenden Teilverlust des linken Beines sowie
Uber Stumpfschmerzen und Phantomschmerzen, Uber Schmerzen im rechten Sprunggelenk und rechten Kniegelenk
und Uber eine Gangstérung mit dem rechten Bein. Er konnte sich an die Beinprothese noch nicht gewthnen, er
empfindet sie auf dem Beinstumpf als schmerzhaft, sodaR er sich ohne Prothese mit zwei Krlicken fortbewegt. Objektiv
bestehen beim Klager (Untersuchung am 1.6.1988) eine ausgedehnte Narbe an der linken Brustkorbwand nach der
Entnahme des Weichteillappens zur Deckung des Hautdefektes am rechten Sprunggelenk, weiters eine relativ zarte,
doch ausgedehnte Narbe am linken Vorderarm, ausgedehnte Narben und spalthautgedeckte Felder am rechten
Unterschenkel in Sprunggelenksnahe und Narben am rechten Unterschenkel. Weiters sind ausgedehnte Narben am
Stumpf des linken Oberschenkels vorhanden. Es bestehen eine betrachtliche Bewegungseinschrankung des
Oberschenkelstumpfes und des rechten oberen Sprunggelenkes, eine Bandlockerung des rechten Kniegelenkes und
eine Bewegungseinschrankung der Zehen des rechten FulRes und des rechten unteren Sprunggelenkes, eine geringe
Bewegungseinschréankung des linken Vorderarmes und des linken Handgelenkes. Die vorhandenen Unfallsfolgen
waren, als Minderung der Erwerbsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ausgedrtckt, mit 90 % zu bewerten.
Spatfolgen im Sinne von medizinischen Komplikationen sind wegen des Prothesendruckes am Oberschenkelstumpf
und an den spalthautgedeckten Feldern und auch nach der Verletzung des rechten Sprunggelenkes infolge einer
Zunahme der derzeit bestehenden arthrotischen Veranderung méglich; es kdnnte auch eine operative Versteifung des
rechten oberen Sprunggelenkes erforderlich werden. Auch nach der Knieverletzung, als deren Folge eine
Bandlockerung des rechten Kniegelenkes verblieben ist, sind Spatfolgen nicht auszuschlieBen. Beim Unfall selbst und
auch unmittelbar danach hatte der Klager sehr starke und qualende Schmerzen gerafft in der Dauer von 1 bis 2 Tagen,
sodann nach jedem der operativen Eingriffe und auch beim Auftreten der Phantomschmerzen starke Schmerzen
gerafft in der Dauer von 4 bis 6 Wochen und mittelstarke Schmerzen bei der wegen der Verletzungskombination
(Verlust des linken Beines, schwere Verletzung des rechten Sprunggelenkes) verzégerten Mobilisation fur die Dauer
eines gerafften Zeitraumes von 8 bis 12 Wochen. Daran schlossen sich leichte Schmerzen an, die auch in Zukunft
immer wieder auftreten werden, und die einschliel3lich der derzeit Uberschaubaren Restbeschwerden mit 5 bis 6
Monaten anzusetzen sind. Dazu kommen die bei den Schmerzperioden nicht bericksichtigten schweren und
schwersten psychischen Beeintrachtigungen, die sich einerseits aus dem Verlust des linken Beines in Huftnahe
ergeben und anderseits aus der betrachtlichen Behinderung des rechten Beines. Eine wesentliche Besserung der
Unfallsfolgen ist nicht zu erwarten, es besteht die Moglichkeit, daRR der Prozentsatz der Erwerbsminderung auf 100 %
ansteigt. Der Klager ist naturgemald in seinem Fortkommen dadurch gemindert, daR er sich nicht wie ein normaler
junger Mann in der Gesellschaft bewegen kann. Er ist gelernter Fleischhauer und derzeit arbeitslos. Ein beruflicher
Aufstieg ist ihm weitgehend verwehrt, die Moglichkeit, einen passenden Ehepartner zu finden, sehr eingeschrankt.

Der Klager begehrte mit der vorliegenden Klage aus dem Titel des Schadenersatzes aus diesem Unfall den Zuspruch
des Betrages von 758.478 S sA (Schmerzengeld von 600.000 S, Verunstaltungsentschadigung von 280.000 S sowie
Ersatz des Kleiderschadens, der Kosten fur Besuchsfahrten und von Pflegekosten von insgesamt 38.478 S, abzlglich
einer Akontozahlung von 150.000 S und bezahlter Privatbeteiligtenkosten von 10.000 S) sowie die Feststellung der
Haftung der Beklagten fir alle kiinftigen Schaden des Klagers aus diesem Unfall.

Die Beklagten anerkannten ein Mitverschulden des Erstbeklagten im Ausmald von 2/3, wendeten ein Mitverschulden
des Klagers im Ausmal von 1/3 ein, weil er sich einem erkennbar alkoholisierten und Gbermudeten Lenker anvertraut
habe, bestritten die Hohe des begehrten Schmerzengeldes sowie der verlangten Verunstaltungsentschadigung und
beantragten diesbezliglich die Abweisung des Klagebegehrens.

Mit Teilurteil vom 7.1.1987 (ON 9 dA) wurde Uber das Feststellungsbegehren im Ausmald von 2/3 rechtskraftig
abgesprochen. Mit (End-)Urteil (ON 22 dA) sprach das Erstgericht dem Klager den Betrag von 678.478 S sA (Punkt 1. des
Spruches) unter Abweisung eines Mehrbegehrens von 80.000 S sA (Punkt 4. des Spruches) zu. AuRerdem gab es dem
Feststellungsbegehren zu einem weiteren Drittel, somit zur Ganze, statt, wobei es die Haftung der Zweitbeklagten nach
Maligabe des fir den unfallsgegenstandlichen PKW bestandenen Haftpflichtversicherungsvertrages der Hohe nach
beschrankte (Punkt 2. des Spruches).

Bei der rechtlichen Beurteilung des bereits wiedergegebenen Sachverhaltes ging das Erstgericht davon aus, dal3 den



Beklagten der Nachweis eines Mitverschuldens des Klagers nicht gelungen sei. Den unfallsgegenstandlichen
Verletzungen erachtete das Erstgericht ein Schmerzengeld von 550.000 S und der daraus sich ergebenden
Beeintrachtigung des besseren Fortkommens des Klagers eine Verunstaltungsentschadigung von 250.000 S als
angemessen. Vom alleinigen Verschulden des Erstbeklagten ausgehend gelangte es daher unter Bedachtnahme auf
die erfolgten Akontozahlungen zum Zuspruch eines Betrages von 678.478 S sA.

Das Gericht zweiter Instanz gab der dagegen erhobenen Berufung der Beklagten blof3 teilweise Folge, und zwar dahin,
dal? es das erstgerichtliche Urteil in seinem Ausspruch Uber das restliche Feststellungsbegehren (Punkt 2.) bestatigte,
hinsichtlich seines Ausspruches Uber das Leistungsbegehren jedoch dahin abdnderte, dal3 es die beklagten Parteien
insgesamt zur ungeteilten Hand schuldig erkannte, dem Klager 628.478 S sA unter Abweisung eines Mehrbegehrens
von 130.000 S sA zu bezahlen.

Bei der Erledigung der hinsichtlich der Unterlassung des Erstgerichtes, dem Klager ein Mitverschulden im Ausmalf3 von
1/4 anzulasten, erhobenen Rechtsrlige ging das Berufungsgericht davon aus, dal3 die blof3e Kenntnis eines Fahrgastes
vom Alkoholkonsum des Lenkers des ihn beférdernden Kraftfahrzeuges zur Annahme eines Mitverschuldens nicht
ausreiche. Den Fahrgast treffe nur dann ein Mitverschulden, wenn er von einer die Fahrtiichtigkeit beeintrachtigenden
Alkoholisierung Kenntnis gehabt habe oder aus den Umstanden Kenntnisse hatte haben mussen. Die Erkennbarkeit
einer derartigen Alkoholisierung koénne sich fir den Fahrgast entweder aus dem wahrnehmbaren Verhalten des
Lenkers oder daraus ergeben, dal ihm die vom Lenker genossene Alkoholmenge bekannt gewesen sei. Zweifel
dartber, ob der Fahrgast damit habe rechnen missen, daR sich der Lenker durch AlkoholgenuR in einem seine
Fahrtiichtigkeit beeintréchtigenden Zustand befindet, gingen zu Lasten des Haftpflichtigen, den die Beweislast fir das
Mitverschulden des Fahrgastes treffe. Nach den (vom Berufungsgericht Ubernommenen) Feststellungen des
Erstgerichtes habe fur den Klager weder auf Grund des Verhaltens des Erstbeklagten, noch auf Grund der von ihm
genossenen Alkoholmenge Veranlassung daflr bestanden, dal3 er von einer die Fahrtiichtigkeit beeintréchtigenden
Alkoholisierung des Erstbeklagten hatte ausgehen oder aus den Umstanden hievon hatte Kenntnis haben mussen.
Eine darlUber hinausgehende Erkundungspflicht habe fiir ihn jedenfalls nicht bestanden. Es ware vielmehr Sache des
Erstbeklagten gewesen, von sich aus von der Inbetriebnahme und vom Lenken eines Fahrzeuges in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand Abstand zu nehmen. Da die Rechtsmittelwerber den erforderlichen Nachweis eines
Mitverschuldens des Klagers nicht erbracht hatten, kénne in der erstinstanzlichen Entscheidung diesbezlglich kein
Rechtsirrtum erblickt werden.

Das Berufungsgericht erkannte auch der hinsichtlich der Hohe des vom Erstgericht ausgemessenen Schmerzengeldes,
und zwar dahin ausgefuihrten Rechtsriige, daf3 ein solches von lediglich 350.000 S angemessen sei, keine Berechtigung
zu. Unter Berlcksichtigung der mehrfachen schweren Verletzungen, des nicht unkomplizierten Heilungsverlaufs mit
Krankenhausaufenthalten bis Mitte 1986 und weiteren ambulanten Behandlungen bis Anfang 1987, der verbliebenen
Dauerfolgen, der betrachtlichen Schmerzperioden und der ohne Zweifel besonders tiefgreifenden psychischen
Beeintrachtigungen, die sich einerseits fir den in jungen Jahren verunglickten Klager aus dem Verlust des linken
Beines in Huftndhe und anderseits aus der betrachtlichen Behinderung des rechten Beines ergeben, kénne in der
Bemessung des Schmerzengeldes mit 550.000,-- S - auch unter Bedachtnahme auf vergleichbare Falle - eine
Fehlbeurteilung des Erstgerichtes nicht erblickt werden.

Hinsichtlich der Hohe der dem Klager zuerkannten Entschadigung nach§ 1326 ABGB erkannte es der Rechtsriige der
Beklagten teilweise Berechtigung zu. Wesentlich fir die Annahme einer Verunstaltung des Verletzten sei die nachteilige
Verénderung seiner Gesamterscheinung, die Beeintrachtigung seines dulieren Aussehens fir den Beschauer, und zwar
nicht nach medizinischen Begriffen, sondern unter Zugrundelegung eines asthetischen Mal3stabes nach allgemeiner
Lebensanschauung. Fur die Hohe dieser Entschadigung seien insbesondere das Ausmal der Entstellung sowie die
GrolRe der Wahrscheinlichkeit der Behinderung des besseren Fortkommens mafRgebend. Der Klager werde auf Grund
seiner durch den Unfall herbeigefiihrten Verunstaltung an seinem besseren Fortkommen im gesamten Berufs- und
Privatleben mit Benachteiligungen zu rechnen haben; insbesondere seien die Chancen zur Verbesserung seiner
Lebenslage durch eine EheschlieBung wesentlich vermindert. Ausgehend von den Umstanden des Einzelfalles und
unter Bedachtnahme auf vergleichbare Zuspriche zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung erscheine dem
Berufungsgericht der Zuspruch eines Entschadigungsbetrages von 200.000 S den erhobenen Umstanden gerechter zu
werden als der vom Erstgericht ausgemessene Betrag. Insoweit erweise sich die Berufung als berechtigt.

Gegen dieses berufungsgerichtliche Urteil, insoweit es die Haftung der Beklagten fir mehr als 2/3 der Unfallsfolgen
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feststellte und ein Schmerzengeld von mehr als 350.000 S sowie eine Verunstaltungsentschadigung von mehr als
150.000 S der Hohe nach als angemessen erachtete, richtet sich die auf den Anfechtungsgrund des & 503 Z 4 ZPO
gestutzte Revision der Beklagten mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin abzuandern, dal3 dem
Klager lediglich ein Betrag von 234.858,50 S sA zugesprochen und die Haftung der Beklagten lediglich fir 3/4 der
Unfallsfolgen festgestellt werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Der Kléager beantragte in seiner
Revisionsbeantwortung, der Revision keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Hinblick auf den Wert des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat,
zulassig, aber nicht berechtigt.

In ihrer Rechtsrige halten die Beklagten vorerst an ihrem in der Berufung vertretenen Standpunkt fest, die
Vorinstanzen hatten dem Klager ein Mitverschulden im AusmaR eines Viertels anlasten missen. Da der Klager und der
Erstbeklagte verwandt und Uberdies standig beisammen gewesen seien, sei es fur den Haftpflichtigen dulerst
schwierig, den Nachweis zu erbringen, dal3 der Erstbeklagte alkoholisiert und dieser Zustand den Insassen des
Fahrzeuges bekannt gewesen sei. Es sei daher Uberspitzt, wenn die Vorinstanzen die diesbezugliche Beweispflicht den
Haftpflichtigen zuweise. Es sei allgemein bekannt, dall ein halber Liter Bier und ein Seidel Bier ausreichten, die
Fahrunttichtigkeit herbeizufihren. Da der Klager Uberdies erklart habe, er wolle nach Hause fahren, weil er mude sej,
seien hier so viele Indizien vorhanden, die eine Fahruntiichtigkeit des Erstbeklagten annehmen liel3en, sodal3 der
Kldger zumindest eine Erkundungspflicht hinsichtlich der tatsachlichen Fahrtauglichkeit des Erstbeklagten gehabt
hatte. Dem Klager sei daher jedenfalls ein Mitverschulden im AusmaR von 1/4 anzulasten. Dem kann nicht gefolgt

werden.

Es entspricht der Lehre und standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, daRR den ein Mitverschulden des
Geschadigten einwendenden Beklagten daflr die Behauptungs- und Beweislast trifft und alle sich dabei ergebenden
Zweifel zu seinen Lasten geht. Davon abzugehen bieten auch Unfdlle wie der gegenstandliche keinen Anlafl3 (ZVR
1978/134, 1981/52, 1985/8 uva).

Das Berufungsgericht hat auch zutreffend erkannt, da3 die blofRe Kenntnis des Verletzten, der Lenker des ihn
beférdernden Kraftfahrzeuges habe Alkohol zu sich genommen, zur Annahme eines Mitverschuldens nicht ausreicht
(ZVR 1983/11, 1985/8, 1989/3, 24 und 119 uva), und einen solchen Fahrgast nur dann ein Mitverschulden trifft, wenn
er von der die Fahrttichtigkeit beeintrachtigenden Alkoholisierung Kenntnis hatte oder aus den Umstanden Kenntnis
haben muf3te (ZVR 1985/8, 1989/3 und 119). Dall der Klager von der die Fahrtlchtigkeit beeintrachtigenden
Alkoholisierung des Erstbeklagten keine Kenntnis hatte, stellt eine Tatfrage dar und ist im Revisionsverfahren nicht
mehr strittig. Fr die nach den Umsténden des Einzelfalles zu priifende Frage, ob der Klager bei Berlcksichtigung der
Erfahrungen des taglichen Lebens damit rechnen muBlte, daB sich der Erstbeklagte durch den AlkoholgenuR in einem
seine Fahrtiichtigkeit beeintrachtigenden Zustand befinde, ist entscheidend, dall der Erstbeklagte nach den
Wahrnehmungen des Klagers nur einmal aus seinem, des Klagers, Bierglas einen Schluck genommen und geraume Zeit
vor Antritt der Heimfahrt eine "Halbe Bier" getrunken hat. Da der Erstbeklagte vor Antritt der Fahrt keinen
alkoholisierten oder Ubermudeten Eindruck machte und dem Kldger auch bekannt war, dal3 der Erstbeklagte
normalerweise eher keinen Alkohol zu sich nimmt, ist das Berufungsgericht mit Recht vom Fehlen von Anhaltspunkten
dafur ausgegangen, daR fir den Klager eine die Fahrtlchtigkeit des Erstbeklagten beeintrachtigende erkennbare
Alkoholisierung bestand, weshalb das Berufungsgericht auch zutreffend zur Ansicht gelangte, fir den Klager habe
keine Verpflichtung bestanden, den Erstbeklagten Uber die genossene Alkoholmenge zu befragen. Insofern die
Revisionswerber in diesem Zusammenhang auch die Kenntnis des Klagers von einer Mudigkeit des Erstbeklagten
mitberUcksichtigt wissen wollen, gehen sie nicht von den Feststellungen der Vorinstanzen aus, wonach die
diesbeziigliche Erklarung des Erstbeklagten lediglich im Sinne des Wunsches, nach Hause zu fahren und nicht als
Ausdruck seiner Beeintrachtigung beim Lenken eines Fahrzeuges zu verstehen war.

In der Annahme der Vorinstanzen, den Klager treffe kein Mitverschulden an dem Unfall, kann daher kein Rechtsirrtum
erblickt werden.

In ihrer Rechtsriige wenden sich die Revisionswerber weiters gegen die Hohe des von den Vorinstanzen ausgemittelten
Schmerzengeldes und der dem Klager vom Berufungsgericht zuerkannten Verunstaltungsentschadigung. Abgesehen
von der inhaltsleeren und damit unbeachtlichen Verweisung auf die "Ausfihrungen in der Berufung zu dem den
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Unterinstanzen auch der Hohe nach unterlaufenen Rechtsirrtum" (vgl EvBl 1987/100 uva) und der Erklarung, nicht zu
verkennen, dal3 "hier wesentliche und aul8erst schwere Verletzungen eingetreten seien, die naturlich auch eine
psychische Beeintrachtigung nach sich ziehen", erschdopfen sich die Revisionsausfuhrungen der Beklagten zur
Darlegung des ihrer Ansicht nach angemessenen Schmerzengeldes - wie der Anfechtungserklarung entgegen den
Ausfuhrungen in der Rechtsrige selbst zu entnehmen ist - von bloR 350.000 S und der Verunstaltungsentschadigung
von nur 150.000 S in dem Hinweis, dal3 die "psychische Komponente, die ja im wesentlichen aus der Verunstaltung
resultiere", bei der Ausmessung des Schmerzengeldes nicht nochmals herangezogen (berticksichtigt) werden, sondern
nur einmal "Eingang finden" dirfe. Auch hier kann den Revisionswerbern nicht gefolgt werden. Denn es entspricht der
standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dal eine Verunstaltung sowohl bei der Bemessung des
Schmerzengeldes wie auch bei Ausmessung der Verunstaltungsentschadigung nach § 1326 ABGB berlcksichtigt
werden kann (ZVR 1961/250; ZVR 1976/19; SZ 51/63 uva). Das Berufungsgericht hat die von der Rechtsprechung fur die
Hohe des Schmerzengeldes ebenso wie der Entschadigung nach § 1326 ABGB als malgeblich erkannten Umstdande
eingehend dargestellt. Dem konnten die Revisionswerber nichts entgegensetzen und ist auch nichts hinzuzufigen.
Ausgehend von den im einzelnen zutreffend dargelegten, hier maRgeblichen Kriterien (Anzahl und Art der schweren
Verletzungen des Klagers, komplizierter und langwieriger Heilungsverlauf, verbunden mit zahlreichen Operationen, Art
und Umfang der verbliebenen Dauerfolgen sowie der koérperlichen Schmerzen und psychischen Beeintrachtigungen
hinsichtlich des Schmerzengeldes sowie des Ausmalies der Entstellung infolge Amputation des linken Beines in
Hlftnahe und erhebliche Bewegungseinschrankung des linken Beines, samt der daraus abzuleitenden GréRe der
Wahrscheinlichkeit der Behinderung des Klagers in seinem besseren Fortkommen und der Minderung seiner
Heiratschancen) muR doch gesagt werden, daR die dem Klager zuerkannten Betrage erforderlich sind, um diesem im
Hinblick auf sein Alter fir das infolge des Unfalles erlittene Ungemach und die sich aus den Unfallsfolgen ergebende
Beeintrachtigung des besseren Fortkommens einen angemessenen Ausgleich zu verschaffen. Der Revision konnte
somit kein Erfolg beschieden sein. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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