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@ Veroffentlicht am 25.04.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Egermann, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter und Dr.
Schalich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Jean-Dusan K*** Gastwirt, Berlin,
Hardenbergstralie 9a, vertreten durch Dr. Herwig Trnka, Rechtsanwalt in Leoben, wider die beklagte Partei

V*** DER O*** B***,

Versicherungs-AG, Wien 2., Praterstral3e 1-7, vertreten durch Dr. Kurt Konopatsch, Rechtsanwalt in Leoben, wegen
Feststellung (Streitwert S 90.000,--), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Graz als Berufungsgericht vom 31. Oktober 1989, GZ. 1 R 173/89-42, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Kreisgerichtes Leoben vom 19. Juni 1989, GZ. 5 Cg 169/88-36, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Rechtssache zur allfalligen Erganzung des Berufungsverfahrens und
neuerlichen Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind
weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:

Zwischen den Streitteilen bestand am 4. 9. 1987 betreffend den PKW VW Jetta, St 16.948, eine Haftpflicht- und
Kaskoversicherung. Der Klager fuhr an diesem Tag gegen 17,15 Uhr mit diesem PKW auf der Murtal-Schnellstral3e S 36.
Beim StraRenkilometer 13 der Richtungsfahrbahn Preg-Knittelfeld geriet er bei Einhaltung einer Geschwindigkeit von
130 km/h im Zuge des Durchfahrens einer langgezogenen Linkskurve tUber den Fahrbahnrand auf den Pannenstreifen,
stieB anschlieBend gegen einen Wildzaun, Uberschlug sich und kam nach einer Strecke von 60 m mit den Radern nach
oben auf dem Pannenstreifen zum Stehen. Der Klager erlitt dabei eine Brustkorbprellung und einen leichten Schock.
An die Ursache des Unfalls kann sich der Klager daher nicht klar erinnern. Der Klager begehrt die urteilsmaRige
Feststellung, dall ihm die Beklagte aus dem Schadensereignis vom 4. 9. 1987 im Rahmen des
Kaskoversicherungsvertrages Polizze Nr. 2063/165.830-7/02 Versicherungsschutz zu gewahren habe. Die Behauptung
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der Beklagten, dal3 er den Versicherungsfall grob fahrlassig verursacht habe, sei unrichtig. Es entspreche nicht den
Tatsachen, dalR er wahrend der Fahrt nach einem Gegenstand gesucht habe und deshalb von der Fahrbahn
abgekommen sei.

Die Beklagte beantragt die Abweisung der Klage. Der Klager habe wahrend der Fahrt in seinem PKW nach seiner
Jahreskarte fur den Gleinalmtunnel gesucht. Dadurch sei seine Aufmerksamkeit vom Verkehrsgeschehen abgelenkt
worden, so dal3 er von der Fahrbahn abgekommen sei. Das Suchen eines Gegenstandes im Auto wahrend einer Fahrt
mit 130 km/h sei grob fahrlassig.

Das Erstgericht gab der Klage statt. Es traf neben dem eingangs bereits wiedergegebenen Sachverhalt die weitere
Feststellung, dal3 die Unfallsursache bisher ungeklart geblieben sei und nicht habe festgestellt werden kénnen, dal
der Klager wahrend der Fahrt nach seiner Jahresmautkarte gesucht habe. In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht
die Auffassung, dal3 die Beklagte im Rahmen des geschlossenen Versicherungsvertrages deckungspflichtig sei, weil
dem Klager keine Verletzung einer Obliegenheit vorgeworfen werden kénne. Das Berufungsgericht bestatigte das
Urteil des Erstgerichtes und sprach aus, dal der Wert des Streitgegenstandes S 60.000, nicht aber S 300.000
Ubersteige und die Revision zuldssig sei. Das Berufungsgericht lieR die von der Beklagten gegen die bei der Darstellung
des Ersturteiles wiedergegebene Feststellung erhobene Tatsachenrilige unerledigt und fuhrte in rechtlicher Hinsicht
aus, dall dem Klager selbst unter Zugrundelegung des von der Beklagten behaupteten Sachverhalts Uber den
Unfallshergang kein grobes Verschulden an der Herbeifihrung des Versicherungsfalles im Sinne des § 61 VersVG
treffe. Den Versicherer treffe die Beweislast fur diesen Ausschlu von der Versicherung. Er misse daher ein Verhalten
des Versicherten beweisen, das als AuRerachtlassung der im Verkehr gebotenen Sorgfalt, die sich aus der Menge der
auch flir den Sorgfaltigsten nie ganz vermeidbaren Fahrldssigkeitshandlungen als auffallende Sorglosigkeit
heraushebe, qualifiziert werden kénne. Der objektiv besonders schwere SorgfaltsverstoR musse bei Wirdigung aller
Umstande auch subjektiv als schwer vorwerfbar sein. Wenn sich der Klager wahrend der Fahrt nach seiner
Jahresmautkarte geblickt und dadurch seine Aufmerksamkeit vom Verlauf der Fahrbahn fiir langere Zeit génzlich
abgewendet hatte und dann wegen einer plétzlichen Lenkbewegung ins Schleudern geraten ware, ware ihm zwar
grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen. Einen derartigen Sachverhalt habe die Beklagte aber nicht behauptet. Das Suchen
nach der Jahresmautkarte wahrend der Fahrt allein sei noch nicht als grob fahrlassig zu beurteilen. Es verbleibe immer
noch die Méglichkeit, daR der Klager seine Jahresmautkarte gesucht habe, ohne sich zu blcken. Ein Griff nach der etwa
auf dem Armaturenbrett oder der Mittelkonsole liegenden Karte hatte seine Aufmerksamkeit nicht besonders von der
Fahrbahn abgelenkt. Da die Verkehrslage zum Unfallszeitpunkt unauffallig gewesen sei, konnte dem Beklagten ein
grob fahrlassiges Verhalten nicht vorgeworfen werden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision der Beklagten mit dem
Antrag, die Entscheidung im Sinne der Abweisung der Klage abzuandern. Hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag
gestellt. Der Kldger beantragt, der Revision nicht Folge zu geben. Das Berufungsgericht hat seinen Ausspruch, daR die
Revision zulassig sei, damit begrindet, dal} die Entscheidung im vorliegenden Fall davon abhange, ob der
Anscheinsbeweis fur den Nachweis eines bestimmten héheren Verschuldensgrades im Sinne des § 61 VersVG genUgt.
Daruber bestehe keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes. Von der Losung dieser Frage, zu der der Oberste
Gerichtshof bisher einmal kurz Stellung genommen hat (VersR 1983, 356), hangt die Entscheidung im vorliegenden Fall
jedoch nicht ab.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist aber zuldssig, weil das Berufungsgericht - im Ergebnis - von den in der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zur grob fahrlassigen Herbeifiihrung eines Unfalles durch einen kaskoversicherten Kraftfahrer
entwickelten Grundsatzen abgewichen ist. Sie ist auch - allerdings nur im Sinne des Aufhebungsantrages - berechtigt.

Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn sich das Verhalten des Schadigers aus der Menge der auch fir den Sorgsamsten
nie ganz vermeidbaren Fahrlassigkeitshandlungen des taglichen Lebens als eine auffallende Sorglosigkeit heraushebt
(ZVR 1977/307, ZVR 1978/282; VersRdSch 1989, 252 ua.). Grobe Fahrlassigkeit im Sinne des § 61 VersVG setzt ein
Verhalten voraus, von dem der Versicherungsnehmer wul3te oder wissen mul3te, dal3 es geeignet sei, die Gefahr des
Eintrittes eines Versicherungsfalles herbeizufiihren oder zu vergrofRern (ZVR 1977/177; ZVR 1978/282 ua.). In
Anwendung dieser Grundsatze hat der Oberste Gerichtshof das Blicken nach einem herabgefallenen Gegenstand
wahrend der Fahrt als grob fahrlassig qualifiziert, wenn zu diesem an sich schon gefahrenerhéhenden Umstand
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zusatzliche Gefahrenumstande, wie die langere Dauer der dadurch bewirkten Unaufmerksamkeit gegenuber dem
Verkehrsgeschehen (ZVR 1971/41), die Einhaltung einer im Zusammenhang mit dieser Tatigkeit zu hohen
Geschwindigkeit (ZVR 1971/41; 7 Ob 35/80; VersR 1981, 768), das gleichzeitige Durchfahren einer Kurve (7 Ob 35/80)
oder das ganzliche AuBerachtlassen des Verkehrsgeschehens (VersR 1981, 768), hinzutreten.

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte nicht nur die durch das Suchen eines Gegenstandes herbeigeflihrte
Unaufmerksamkeit gegeniber dem Verkehrsgeschehen, sondern auch das Zusammentreffen dieses an sich
gefahrenerh6henden Umstandes mit einem weiteren gefdhrlichen Umstand, namlich der Einhaltung einer sehr hohen
Geschwindigkeit behauptet. Im Rahmen dieses Vorbringens der Beklagten liegt auch die - Uberschiel3ende, aber zu
berlcksichtigende - Feststellung, dal der Klager unmittelbar vor dem Unfall eine langgezogene Linkskurve
durchfahren hat. Unter Zugrundelegung aller dieser Umstande ware dem Klager nach den dargestellten Grundsatzen
zweifellos grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen. Das Fehlen der Behauptung, dal3 sich der Klager wahrend der
behaupteten Suche nach der Jahresmautkarte auch geblckt habe, 1aB8t nicht die Beurteilung zu, dall die Beklagte
deshalb nicht die fir die Annahme grober Fahrlassigkeit maRgebenden Tatsachen, sondern nur Hilfstatsachen, die mit
der tatbestandsmaRig geforderten Tatsache in einem typischen Erfahrungszusammenhang stehen, behauptet und
damit nur den Nachweis grober Fahrlassigkeit mit Hilfe des sogenannten prima-facie-Beweises angetreten hatte.
Ausgehend von einer anderen rechtlichen Beurteilung hat das Berufungsgericht die Behandlung der in der Berufung
der Beklagten enthaltenen Tatsachenrlge unterlassen. Da die davon betroffenen Feststellungen aber fir die
Entscheidung von wesentlicher Bedeutung sind, liegt der Aufhebungsgrund gemafd 88 496 Abs 1 Z 3, 513 ZPO vor. Die
Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf § 52 Abs 1 ZPO.
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