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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Chlup, Uber die
Beschwerde des JH in P, vertreten durch Dr. Klaus Hirtler, Rechtsanwalt in 8700 Leoben, Krottendorfer Gasse 5/, gegen
Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom
23. September 2004, ZI. BMLFUW-UW.4.1.12/0159- 1/6/2004, betreffend wasserrechtliche Uberprifung (mitbeteiligte
Partei: KKW S Kleinkraftwerk GmbH NfG & Co KG, vertreten durch Fritsch, Kollmann und Partner, Rechtsanwalte in
8010 Graz, Reitschulgasse 1), zu Recht erkannt:

Spruch

Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides wird, insoweit mit ihm die Berufung des Beschwerdefihrers abgewiesen
wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Rechtsvorganger der mitbeteiligten Partei beantragten am 20. September 1984 die wasserrechtliche Bewilligung
far die Errichtung der Wasserkraftanlage "Kleinkraftwerk S." in Form eines Ausleitungskraftwerkes mit
Wasserfassungen am S-Bach und am Sch-Bach.

Zur Realisierung des Kraftwerksprojekts war eine Inanspruchnahme von Grundstiicken im Eigentum des
Beschwerdefiihrers notwendig. Die Rechtsvorganger der mitbeteiligten Partei schlossen diesbeziglich mit dem
Beschwerdefihrer folgenden, mit 12. September 1984 datierten
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"Vertrag

Uber die Benutzung bzw. Duldung der Verlegung einer Druckrohrleitung und sonstiger erforderlicher Leitungen und
des Baues einer Wehranlage (einschlieBlich aller Anlagenteile) zur Errichtung eines Kleinkraftwerkes (KKW),
abgeschlossen zwischen Herrn H. (Beschwerdefthrer) ... und den Konsenswerbern DI R. und DI'W. ....

Der Grundstuckseigentimer der Grundsticke Nr. 1282/1, 1281, 1280, 1013/3, KG P., (Beschwerdeflhrer) gestattet den
Konsenswerbern die Errichtung des geplanten Kleinkraftwerksprojekts. Zu diesem Zweck wird auf dem Grundstiick
1282/1 die Wehranlage und auf den Grundsticken 1280, 1281, 1282/1 und 1013/3 die Druckrohrleitung verlegt.
Weiters wird der bestehende Weg als Zufahrt zur Wehranlage benutzt.

Der Grundstuickseigentimer raumt fir sich und seine Rechtsnachfolger den Konsenswerbern und deren
Rechtsnachfolgern die Dienstbarkeit des Leitungsrechts, beinhaltend auch notwendige Instandsetzungsarbeiten und
erforderliche technische Anpassungen im Bereich der Trasse, sowie das Geh- und Fahrrecht ein. Weiters gestattet der
Grundstlckseigentimer die Ablagerung von Aushubmaterial auf den Vertragsgrundstiicken auf einem von ihm zu

bestimmenden Platz.

n

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark (LH) vom 20. Dezember 1985 wurde DI W. und Partner die
wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung der Wasserkraftanlage "Kleinkraftwerk S." in Form eines
Ausleitungskraftwerks mit Wasserfassungen am S-Bach und am Sch-Bach mit einem Mal3 der Wasserbenutzung von
insgesamt 660 |/s und mit einer Leistung von maximal 1.197 kW, zeitlich befristet bis 31. Dezember 2015, unter
Vorschreibung zahlreicher Auflagen und Bedingungen erteilt. Dem bewilligten Projekt lagen Plane des DI F. vom
13. August 1984 zu Grunde. Nach diesen, mit dem Vidierungsvermerk versehenen Planen bzw. nach dem technischen
Bericht sollte die Wehranlage am S.-Bach unterhalb der Einmindungsstelle des W-Baches in den S-Bach errichtet

werden.
Verschiedene Parteien des Bewilligungsverfahrens erhoben Berufung gegen diesen Bescheid.

Mit Berufungsbescheid der belangten Behtrde vom 26. Janner 1990 wurde aus Anlass der Berufung der Partei P.
(unter anderem) im Spruch des erstinstanzlichen Bescheids die Bezeichnung der Konsenswerber auf "DI W. und DI R."
geandert. Auflage 1 des Bescheides erster Instanz wurde dahingehend erganzt, dass "durch die Ausflihrung der
Wasserfassung am S-Bach ... nur 6ffentliches Wassergut sowie die Parzelle Nr. 1282/1 (des Beschwerdeflhrers) in
Anspruch genommen werden" dirfe. Weiters wurde die Bauvollendungsfrist mit 31. Dezember 1992 neu festgelegt
und gemaR § 22 WRG 1959 das Wasserrecht mit dem Krafthaus verbunden.

Zwischenzeitig war ein Rechtsstreit zwischen dem Beschwerdefiihrer und den Rechtsvorgangern der mitbeteiligten
Partei vom Obersten Gerichtshof in seinem Urteil vom 5. Juli 1989, 1 Ob 17/89, zu Gunsten der Wirksamkeit des
Vertrages vom 12. September 1984 entschieden worden. Inhalt dieses Rechtsstreites war die Frage des (weiteren)
Bestandes dieser Vereinbarung, auf den Inhalt des Vertrages wurde nicht Bezug genommen.

Im ersten Rechtsgang dieses Prozesses (Beschluss vom 1. Marz 1989, 1 Ob 4/89) war vom Obersten Gerichtshof
dargestellt worden, dass vor der Unterzeichnung der Ubereinkunft DI W. und DI R. (als Kliger) mit dem
Beschwerdefiihrer eingehende Einzelgesprache Uber das Projekt gefihrt hatten. DI R. sei mit dem Beschwerdefuhrer
die vom Projekt betroffenen Grundflachen abgegangen und habe ihn Uber das Ausmal3 der erforderlichen
Grundbelastung aufgeklart. Dies (auch) zu einem Zeitpunkt, als die Einreichpldne schon existent gewesen seien. Auch
seien dem Beschwerdefiihrer die wesentlichen technischen Details des Projekts geldufig gewesen.

Aus dem zitierten Beschluss geht weiter hervor, dass dem Beschwerdefthrer von DI W. und DI R. auch das Angebot
gemacht worden sei, einer erweiterten Inanspruchnahme seines Grundstticks (1282/1) gegenltber dem eingereichten
Projekt gegen finanzielle Abgeltung zuzustimmen. Die damit einhergehende Projektsdnderung - die Wasserfassung
sollte danach nicht im Bachbett, sondern zur Ganze auf dem Grundstiick des Beschwerdeflihrers errichtet werden,
was die BauflUhrung glinstiger gestalten wirde - habe der Beschwerdefiihrer entschieden abgelehnt, sodass die Klager
ausdrucklich erklart hatten, dass das eingereichte Projekt nicht geandert werde.

In der am 3. Mai 2000 im Rahmen des Kollaudierungsverfahrens erfolgten Uberpriifungsverhandlung des LH fithrten
die anwesenden Amtssachverstandigen zur Wasserfassung S-Bach aus, dass diese im Bereich des Zusammenflusses
des S-Baches und des W-Baches liege. Aus den zur Beurteilung der Lage beigeschafften Luftbildern aus dem
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Jahre 1986 bzw. 1996 gehe hervor, dass der W-Bach im Bereich der Wasserfassung im Meterbereich (ca. 2-5 m) zur
Erzielung einer besseren Anstromung verschoben und eine entsprechende Ufersicherung linksufrig vorgenommen
worden sei. Der Einlauf zum Tirolerwehr sei an die bachabwartige Seite der Fligelmauer verlegt worden. Die
Abmessungen des Einlaufes seien gleich geblieben. Das Entsanderbecken sei um ca. 4 m verlangert worden. Der
Konsenswerber habe mitgeteilt, dass die Wasserkraftanlage leicht gedreht worden sei, um mit dem Entsander naher
an den S-Bach zu kommen, was aus den vorliegenden Lageplanen nicht ersichtlich sei.

Mit Bescheid vom 10. Mai 2000 stellte der LH gemalR § 121 WRG 1959 fest, die ausgeflhrte Anlage stimme mit der
erteilten wasserrechtlichen Bewilligung, abgesehen von geringflgigen Abweichungen, die durch diesen Bescheid
nachtraglich genehmigt wirden, Gberein. Zur Behebung der festgestellten Mangel wurden verschiedene Anordnungen
getroffen, als Erfullungsfrist wurde der 31. Oktober 2000 festgelegt.

Der Beschwerdefihrer erhob Berufung.

Mit Bescheid vom 9. Dezember 2000 wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers als unbegriindet
ab; sie fihrte zusammengefasst aus, dass sich die (noch aufrechte) Zustimmung des Beschwerdeflhrers bezlglich des
Grundstiicks Nr. 1282/1 auf das geplante Projekt beziehe und dass keine Anderung der Lage der Wehranlage
stattgefunden habe.

Zur Anderung der Wasserfassung wurde erliutert, dass eine einmal abgegebene Zustimmungserklarung als in jeder
Lage des Verfahrens - wohl einschlieRlich des auf den Bewilligungsbescheid bezogenen Uberpriifungsverfahrens - auch
hinsichtlich des von der Abweichung betroffenen Grundstticks aufrecht zu erachten sei, wenn sie sich von vornherein
auch auf dieses erstreckt hatte (lediglich Verschiebung/Drehung der Wasserfassung). Eine Verletzung der Rechte des
Beschwerdefiihrers kdnne nicht erblickt werden.

Im Falle des Vorliegens genehmigungsfahiger Projektsabweichungen bedirfe es des Abspruches der nachtraglichen
Genehmigung im Sinne des zweiten Satzes des8 121 Abs. 1 WRG 1959. Genehmigungsfahig erweise sich eine
Abweichung bei - hier sachverstandig dokumentierter - Geringflgigkeit sowie erteilter Zustimmung des
Beschwerdefiihrers.

Dass jedoch die Verschiebung eine Verlegung oder Uberschreitung in dem Sinne bedeutet habe, dass eine
Inanspruchnahme eines Grundstucks hiefur erfolgt ware, auf die sich die Zustimmung des Beschwerdeflhrers nicht
erstreckt habe, habe der Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht. Vielmehr habe er lediglich einen zusatzlichen
Grundverlust von 200 m2 behauptet, wogegen die Inanspruchnahme einer zusatzlichen Grundparzelle nicht

vorgetragen worden sei.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Mit Erkenntnis vom 21. November 2002, 2001/07/0032, behob dieser den Bescheid der belangten Behdrde vom
9. Dezember 2000 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Unter anderem fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass sich die wasserrechtlich bewilligte Lage der Wasserfassung
bzw. Wehranlage am S-Bach aus den dem Bescheid des LH von 20. Dezember 1985 zu Grunde gelegenen, vidierten
Planen des DI F. aus dem Jahr 1984 ergebe.

Im Verwaltungsverfahren sei festgestellt worden, dass sich die Wehranlage zwar unterhalb der Einmindungsstelle des
W-Baches in den S-Bach befinde, dass sich aber die Ausfihrung der Anlage von der Bewilligung in mehreren Punkten
unterscheide. Die fur den Beschwerdefall relevanten Abweichungen lagen in der zur Erzielung einer besseren
Anstromung erfolgten Verschiebung des W-Baches im Bereich der Wasserfassung "im Meterbereich (2-5 m)" samt
Errichtung einer linksufrigen Ufersicherung, in einer Drehung der Anlage und in einer Verlangerung des
Entsanderbeckens um 4 m.

Diese Abweichungen vom bewilligten Projekt kdnnten nach 8 121 WRG 1959 nur dann nachtraglich genehmigt werden,
wenn die Abweichungen geringfluigig, weder 6ffentlichen Interessen noch fremden Rechten nachteilig seien oder wenn

ihnen der Betroffene zustimme.

Die nachtragliche Genehmigung von Abweichungen ware den Rechten des Beschwerdefiihrers dann nicht nachteilig,
wenn dadurch keine Uber die erteilte Zustimmung hinausgehende Inanspruchnahme seines Grundeigentums erfolgt
ware. Eine solche Uber die erteilte Zustimmung hinausgehende Inanspruchnahme seines Grundeigentums lage dann
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vor, wenn die Anlage nicht auf der vereinbarten Flache errichtet worden ware oder wenn die Anlage zwar an der
vereinbarten Stelle errichtet, aber mehr an Grundflache in Anspruch genommen worden ware.

Die Wasserrechtsbehdrden seien davon ausgegangen, dass von den unbestritten vorliegenden Abweichungen
jedenfalls die Verschiebung im Bereich der Wasserfassung dazu gefiihrt habe, dass andere als die vereinbarten
Flachen durch die Anlage in Anspruch genommen wurden.

Die Ansicht der belangten Behdrde, wonach die Projektsabweichungen den Rechten des Beschwerdefuhrers nur dann
nachteilig sein kénnten, wenn durch sie eine andere, im Eigentum des Beschwerdefuhrers stehende Parzelle als
Nr. 1282/1 beansprucht wirde, sei zu weit gegriffen. Die Zustimmungserklarung des Beschwerdeflhrers beziehe sich
auf das damals (1984) "geplante" Kleinkraftwerksprojekt; der Beschwerdefihrer habe (nach Gesprachen mit den
damaligen Konsenswerbern) der projektsbedingten Inanspruchnahme bestimmter Teile seines Grundstickes
zugestimmt. Damit habe die sich aus den damals erstellten Pldnen ergebende und im technischen Bericht
umschriebene raumliche Ausdehnung der Anlage bzw. die damit notwendig einhergehende Inanspruchnahme einer
bestimmten Flache der Parzelle Nr. 1282/1 zwischen den Vertragsparteien als vereinbart gegolten. Aus dem Vertrag
kdénne aber weder abgeleitet werden, der Beschwerdeflhrer erteile damit die Zustimmung zur Errichtung der Anlage
an jeder Stelle seines gesamten (weit gréBeren) Grundstlickes, noch sei ihm zu entnehmen, der Beschwerdefiihrer sei
mit einer flichenmaRig umfangreicheren Grundinanspruchnahme einverstanden. Den Konsenswerbern sei damit
(lediglich) die dem damals geplanten Projekt zu Grunde gelegene Inanspruchnahme von Fremdgrund gestattet
worden; sowohl einer Errichtung des Projekts an anderer Stelle des Grundstickes als auch einer
Mehrinanspruchnahme von Grund sei hingegen keine Zustimmung erteilt worden.

Dieses Verstandnis ergebe sich auch daraus, dass - wie im oben dargestellten Zivilprozess insoweit unstrittig
festgestellt worden sei - der Beschwerdefiihrer eine ihm von den Konsenswerbern gegen Entschadigungszahlung
angetragene Mehrinanspruchnahme seiner Grundflachen, und zwar von (weiteren) Flachen des Grundstiickes
Nr. 1282/1, explizit abgelehnt habe. Auch darin zeige sich das von beiden Vertragsparteien an den Tag gelegte
Verstandnis des Inhaltes dieses Vertrages, dass Abweichungen oder Anderungen der vereinbarten, auf das geplante
Projekt bezogenen Grundinanspruchnahme auch innerhalb dieses Grundstickes nicht als vereinbart gegolten hatten.

Eine Inanspruchnahme von Fremdgrund ohne Zustimmung des Eigentimers verletze aber dessen aus dem
Grundeigentum erflieBende Rechte. Eine solche Abweichung sei den Eigentumsrechten des Beschwerdefiihrers
nachteilig, sodass auch im Fall ihrer Geringfligigkeit eine nachtragliche Bewilligung nach § 121 WRG 1959 nur im Fall
der Zustimmung des Beschwerdeflhrers in Frage kdme. Eine nachtragliche Genehmigung einer Abweichung sei bei
fehlender Zustimmung des Betroffenen namlich nicht moglich. Dass der Beschwerdefiihrer seine Zustimmung fur eine
solche Abanderung nicht erteilt habe, sei im Verfahren klar hervorgekommen. Fir diesen von der Genehmigung
abweichenden Teil der Kleinkraftwerksanlage hatte daher eine Bewilligung nach § 121 WRG 1959 nicht erteilt werden
durfen; die dennoch erteilte Bewilligung habe den Beschwerdefiihrer in seinen Eigentumsrechten verletzt.

Mit Schriftsatz vom 25. Juni 2003 erhob der Beschwerdefihrer SGumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.
Dieser trug der belangten Behdrde auf, binnen drei Monaten den versdumten Bescheid zu erlassen.

Im fortgesetzten Verfahren zog die belangte Behdrde ihren wasserbautechnischen Amtssachverstandigen bei.

Dieser fuhrte in seinen Stellungnahmen vom 13. August 2003 und 10. Marz 2004 im Wesentlichen aus, dass man bei
der Uberpriifung der exakten konsensgemé&Ren Lage der Wasserentnahme auf das Problem stoRe, dass in den
Einreichunterlagen kein eindeutiger Bezug der Lage der Wasserfassung im Grundriss zu Fixpunkten im Gelande
hergestellt werde. Es kdnne zwar die wiederholt vom Beschwerdefiihrer behauptete Verschiebung der Wasserfassung
im Grundriss um einige 10 m ausgeschlossen werden, die Ubereinstimmung der Lage im Grundriss bleibe aber
zwangslaufig mit einer Unscharfe von einigen Metern behaftet. Die Lage der Wasserfassung in den klausulierten
Pldnen - unmittelbar unterhalb der Einmiindung des W-Baches - stimme mit der Uberprobung bzw. auch den
Lokalaugenscheinen im Zuge der Kollaudierung tberein.

Auch wenn die Luftbildaufnahmen nicht vorlagen, kdnne aus dem MaRstab von 1:1000 und dem Fehlen eindeutiger
Fixpunkte geschlossen werden, dass ein grafischer Vergleich mit einer Unscharfe von einigen Millimetern - das
entspreche einigen Metern -

in der Natur behaftet sei. (Dementsprechend laute die ca.-Angabe der Vorinstanz auf 2-5 m Verschiebung). Weiters sei
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in den Luftbildern die Lage der bewilligten Wasserfassung nicht eingetragen und koénne mangels exakter
Bewilligungsplane auch nicht mit c¢cm- oder dm-Genauigkeit eingetragen werden. Eine Verschiebung des
Entnahmebauwerkes in FlieBrichtung kénne weder bewiesen noch widerlegt werden. Ebenso wenig kénne aus den
vorliegenden Unterlagen eine Verlegung des W-Baches um einige Meter verifiziert werden. Ob dies aus den
Luftbildnahmen in Anbetracht der zuvor angefihrten Unscharfen moglich sei, sei fraglich.

Die einzige, exakt feststellbare Abweichung der Grundinanspruchnahme des angefuhrten Projektes vom bewilligten
Projekt betreffe die Lange und damit die Flache des Sandfanges. Diese Lange sei im Einreichprojekt auf Plan Nr. 12 mit
17,00 m kotiert worden (Ldnge gemessen von der gerinneaufwartigen Mauerflucht des Wehres bis zur
gerinneabwartigen Mauerflucht des Sandfanges) und damit Ubereinstimmend werde im technischen Bericht eine
Gesamtdurchflusslange von 15,40 m angegeben (ca. 1 m Mauerstarke oben, 0,60 m unten). Im Kollaudierungsplan
werde die Lange ohne die obere Mauerstarke mit 19,40 m angegeben, wenn diese Mauerstarke von 1 m addiert
werde, ergebe sich der maRgebliche Vergleichswert von 20,40 m bzw. eine Verldangerung um 3,40 m. Damit
grundsatzlich Ubereinstimmend sei diese Verlangerung von der Vorinstanz mit ca. 4 m angegeben worden. Diese Lange
kénne und sollte durch eine aktuelle Messung in der Natur noch endgultig abgesichert werden. Die Breite des
Sandfanges sei entsprechend der Bewilligung ausgefiihrt worden; laut technischem Bericht 2,0 m lichte Breite -
Ubereinstimmend mit der Kote des Kollaudierungsplanes. Auch dieses MaB sollte noch in der Natur nachgeprift
werden. Die Gesamtbreite betrage 2,60 m (bei 2-mal 0,3 m Mauerstarke). Eine zusatzliche Grundinanspruchnahme sei
damit erwiesen. Die GroRe errechne sich entsprechend vorliegendem Akt mit 2,6 x 3,4 = 8,8 m2, wobei geringflgige
Anderungen bei einer Nachmessung der relevanten Abmessungen denkbar seien.

Unter der Annahme, dass das Ufer exakt so zuriickverlegt worden sei, wie im wasserrechtlichen Bewilligungsplan
eingetragen (was der Aktenlage nach aber weder zu beweisen noch zu widerlegen sei), ergebe sich folgender
Flachenvergleich - jeweils BauwerksauRBenkante bis zur verlegten aktuell bestehenden Bdschungskante:

"Ausfihrung: 110 m2
wasserrechtlich bewilligt: 17,5x (3,0 + 10,0) /2 =113,75 m2"

Der Grundstreifen zwischen Sandfang und zurlckversetzter Uferbéschung habe laut Bewilligungsplan ca. die Form
eines Dreiecks, wahrend er im AusfUhrungszustand ca. die Form eines Rechtecks aufweise. Die Angabe der
Konsenstrager, dass das Bauwerk leicht gedreht worden sei, stimme mit diesem Planvergleich Uberein. Zu einer
nachweislichen Reduktion der benétigten Flache sei es hingegen nicht gekommen. Im Rahmen der Genauigkeit der
vorliegenden Daten sei die Grundbeanspruchung entsprechend den o. a. Pramissen und Voraussetzungen als gleich zu
beurteilen. Unterschiede von einigen Quadratmetern lagen unter der Genauigkeit der heute moglichen Auswertung.

Zusammenfassend hielt der Amtssachverstandige fest, es sei kein schlUssiger Beweis vorgelegt worden, dass weniger
Fremdgrund beansprucht worden sei als It. wasserrechtlicher Bewilligung vorgesehen gewesen sei. Die
Grundinanspruchnahme von der Bauwerksaul3enseite bis zur wasserrechtlich bewilligten zurlckverlegten
Boschungskante sei ca. gleich, es dirfte aber zu einer leichten Verdrehung des Bauwerkes gekommen sein. Wenn als
beanspruchter Grund nur die Grundflache des Bauwerks betrachtet werde, sei auf Grund der Verlangerung des
Sandfanges (bei Beibehaltung der Breite) eine vermehrte Grundinanspruchnahme von ca. 8,8 m2 festzustellen.

Im Hinblick auf die Berthrung von Rechten Dritter (Grundinanspruchnahme) sei es aus wasserbautechnischer Sicht
nur sinnvoll, die Anlage gesamtheitlich zu betrachten. Weiters sei darauf hinzuweisen, dass mangels exakter
Lokalisierung des wasserrechtlich bewilligten Bauwerks im Grundriss fur keine gedachte Ist-Lage des Bauwerks die
absolute lagemaRige Ubereinstimmung nachweisbar sei. Es sei somit auch nicht méglich, z. B. zur exakten Herstellung
der Lage eine Verschiebung oder Verdrehung um x Meter oder y Grad vorzuschreiben.

Mit Ersatzbescheid vom 31. Marz 2004 wies die belangte Behodrde (unter anderem) die Berufung des
Beschwerdefihrers als unbegriindet ab.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, der den genannten Bescheid mit
Erkenntnis vom 8. Juli 2004, 2004/07/0095, wegen Unzustandigkeit der belangten Behoérde aufhob.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde in
Spruchpunkt | die Berufung des Beschwerdeflhrers neuerlich als unbegriindet ab.

Nach der Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens flhrt sie in ihrer rechtlichen Beurteilung aus, dem zwischen dem
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Beschwerdefihrer und den Rechtsvorgangern der mitbeteiligten Partei geschlossenen Vertrag kdnne entnommen
werden, dass durch die wasserrechtliche Bewilligung der Anlage eine Prazisierung der Grundbeanspruchung
geschehen sollte. Der Kontrakt spreche ausdrtcklich vom "geplanten Projekt". D.h. die Errichtung des geplanten
Projektes sollte ermdglicht werden und somit musse ein solcher Vertrag beinahe zwangslaufig einen gewissen
Spielraum enthalten, damit bei einer geringfiigigen Anderung des eingereichten Projektes, welche eventuell von der
Behorde im 6ffentlichen Interesse verlangt werde, nicht ein neues Abkommen geschlossen werden musse.

Die Anderungen vom errichteten Projekt zum geplanten und bewilligten Projekt seien unstrittig, weshalb zu klaren sei,
ob diese als geringfigig im Sinne des § 121 WRG einzustufen seien, ergo es zu keiner unerlaubten
Fremdgrundbeanspruchung gekommen sei.

Der Amtssachverstandige habe in seiner Stellungnahme ausgefihrt, dass - wenn als beanspruchter Grund nur die
Grundflache des Bauwerks betrachtet werde - auf Grund der Verlangerung des Sandfanges (bei Beibehaltung der
Breite) eine vermehrte Grundinanspruchnahme von ca. 8,8 m2 gegenuber der Bewilligung festzustellen sei. Dies stelle
aber in Bezug auf die Gesamtgrundflache (ca. 100 m2) einen kleinen Bruchteil dar. Es sei unwahrscheinlich, dass bei
einer Begehung im Gelande zur Beschreibung der gegenstandlichen Anlage, die Lage und Gestalt dieser so genau
erdrtert worden sei, dass jeder Zwischenraum und jede Einbuchtung des Kraftwerkes genau aufgezeigt werden konnte.
Vor allem, da erst die Grundplanung des Kraftwerkes vorgelegen sei, man jedoch nicht gewusst habe, in welchem
Ausmal} die Anlage bewilligt werden wiirde. Es sei anzunehmen, dass es fur den belasteten Grundstuckseigentimer
wichtig sei, welche verbleibenden Grundflachen er weiterhin nutzen kénne, was aber bei dem schmalen Streifen
zwischen hypothetischer Uferlinie und Sandfang zu verneinen sei. Man werde den Vertragsparteien nicht unterstellen
kdnnen, dass sie im Zeitpunkt des Vertragsschlusses einerseits auf einen Planverweis verzichtet hatten, andererseits
der objektive Erklarungswert dieses bewusst allgemein gehaltenen Vertrages eine Genauigkeit im m2-Bereich

aufweisen solle.

Weiters habe der Sachverstandige ausgefihrt, dass die Fremdgrundinanspruchnahme durch die gesamte Anlage, nicht
nur durch den Sandfang als solchen, der nur ein unselbststandiger Bestandteil des Kraftwerkes sei, im Vergleich
geplantes Projekt zum errichteten Projekt gleich grol3 sei, wenn der Grundstlckstreifen zwischen Sandfang und
Uferlinie, die jedoch idealisiert sei, da es bei Wildbachen zu enormen Flusslaufverwerfungen kommen kénne, mit
hinein genommen werde; dies resultiere aus der Verdrehung der Anlage zum Bachufer hin.

In einem Kollaudierungsverfahren sei der Terminus "Geringfligige Abweichungen" auf die Gesamtanlage und nicht auf
einzelne Anlagenteile zu beziehen. SchlieBlich kdnnten einzelne Teile komplett anders ausgefiihrt oder sogar
weggelassen werden, ohne dass in der Gesamtbetrachtung eine mehr als geringfiigige Anderung vorliege. Folge man
dieser Argumentation, komme es zu keiner Mehrbeanspruchung von Fremdgrund durch das errichtete Projekt.

Somit liege keine widerrechtliche Fremdgrundbeanspruchung vor und die anderen Anlagenanderungen seien vom
Amtssachverstandigen schllssig als geringfigig Sinne des 8 121 WRG 1959 eingestuft worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Partei brachte ebenfalls eine Gegenschrift ein und beantragte darin die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer und die mitbeteiligte Partei replizierten.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer bringt in erster Linie vor, die belangte Behdrde setze sich Gber die bindende Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofes im Vorerkenntnis vom 21. November 2002, 2001/07/0032, hinweg.

Dieses Vorbringen ist im Ergebnis zielfuhrend.

Die Behdrde ist gemall 8 63 Abs. 1 VwWGG bei Erlassung des Ersatzbescheides an die Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichtshofes im aufhebenden Erkenntnis gebunden. Die Bindung ist jedoch nicht mehr aufrecht, wenn

der Sachverhalt in einer fur die Entscheidung erheblichen Weise von jenem abweicht, den der Verwaltungsgerichtshof
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zunachst rechtlich beurteilt hat, oder wenn sich die Rechtslage durch das Inkrafttreten eines neuen Gesetzes geandert
hat und das Gesetz rickwirkend zu beachten ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 2004, ZI. 2003/05/0137, mwN).

Die Rechtslage hat sich nicht geandert. Eine von der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes abweichende
rechtliche Beurteilung der belangten Behérde kénnte im vorliegenden Fall daher nur durch eine Anderung der
Sachlage im fortgesetzten Verfahren gerechtfertigt sein.

Eine solche Anderung ist jedoch nicht erkennbar.

Im Erkenntnis vom 21. November 2002 dullerte sich der Verwaltungsgerichtshof zum Inhalt und Umfang der
Zustimmungserklarung dahingehend, dass der Beschwerdefuhrer lediglich der projektsbedingten Inanspruchnahme
bestimmter Teile seines Grundstlickes zugestimmt habe, womit nur die sich aus den damals erstellten Planen
ergebende und im technischen Bericht umschriebene rdumliche Ausdehnung der Anlage bzw. die damit notwendig
einhergehende Inanspruchnahme einer bestimmten Flache der Parzelle Nr. 1282/1 zwischen den Vertragparteien als
vereinbart gegolten habe. Einer Errichtung des Projekts an anderer Stelle seines Grundstuckes als auch einer
Mehrinanspruchnahme von Grund habe er hingegen keine Zustimmung erteilt.

Diese Aussage Uber das Verstandnis der Zustimmungserklarung versucht die belangte Behdrde mit dem Hinweis
darauf abzuschwachen, dass der Vertrag beinahe zwangslaufig einen gewissen Spielraum enthalten muisse, damit
nicht bei einer geringfiigigen Anderung des eingereichten Projektes ein neues Abkommen geschlossen werden miisse.
Zudem sei es unwahrscheinlich, dass bei einer Begehung im Gelande zur Beschreibung der gegenstandlichen Anlage
deren Lage und Gestalt so genau erdrtert worden sei, dass jeder Zwischenraum und jede Einbuchtung des Kraftwerkes
genau aufgezeigt habe werden kdnnen. Es sei damals ja nur die Grundplanung des Kraftwerkes vorgelegen. Es sei den
Vertragsparteien nicht zu unterstellen, einen Planverweis zwar unterlassen zu haben, dass andererseits aber der
objektive Erklarungswert dieses bewusst allgemein gehaltenen Vertrages eine Genauigkeit im m2-Bereich aufweisen
habe sollen.

Damit weicht die belangte Behorde aber von dem vom Verwaltungsgerichtshof festgestellten Inhalt der
Zustimmungserklarung insofern ab, als sie ihr nur einen generellen Charakter zumisst und eine Bezugnahme auf das
(damals bereits vorliegende) konkrete Projekt verneint. Dass eine Anderung oder neue Erkenntnisse iiber den damals
vorgelegenen Sachverhalt ein solches anderes Verstandnis der Zustimmungserklarung nach sich zdge, wird nicht
behauptet.

Mit diesem weiten Verstandnis der Zustimmungserklarung setzt sich die belangte Behérde daher mit der im
Vorerkenntnis geduBerten Ansicht zum Inhalt der Zustimmungserklarung in Widerspruch. Es sei in diesem
Zusammenhang wiederholt, dass sich der Verwaltungsgerichtshof damals hinsichtlich der erfolgten Aufklarung des
Beschwerdefiihrers tGber das AusmaR des vom Projekt beanspruchten Grundes auf die Feststellungen im Zivilprozess
stUtzte. Diesen lasst sich nun entnehmen, dass gerade im vorliegenden Fall dem Beschwerdefthrer auch an Ort und
Stelle das Ausmal des kinftigen Kraftwerkes erklart worden ist, dass er daraufhin den Vertrag unterschrieben hat und
dass ihm auch die wesentlichen technischen Einzelheiten des Projektes geldufig gewesen sind. Eine geplante
Projektsanderung durch eine Mehrbelastung des Grundes des Beschwerdeflhrers scheiterte in weiterer Folge an
seinem Widerstand. Im Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung bestand also zwischen den Verfahrensparteien offenbar
Klarheit Gber das genaue AusmalR der von der Zustimmungserkldrung betroffenen Flachen, von einem vereinbarten
"Spielraum" gegenuber der projektierten Anlage kann hier nicht ausgegangen werden.

Mit der Zustimmungserklarung sollte ausschlieBlich die Errichtung der sich aus den damals erstellten Plénen
ergebenden und im technischen Bericht umschriebenen Anlage ermoglicht werden. Eine Uber das wasserrechtlich
bewilligte Projekt hinausgehende Inanspruchnahme einer bestimmten Flache der Parzelle 1281/1 galt daher nicht als
vereinbart. Spatestens durch die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir das Kraftwerk wurde die allgemein
(und nicht durch Angaben von m2 oder Fixpunkten im Geldnde) formulierte Zustimmung insofern konkretisiert, als
- wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Vorerkenntnis auch ausgefihrt hat - sie sich eben nur auf das der
wasserrechtlichen Bewilligung zu Grunde liegende Projekt bezieht.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte im Vorerkenntnis unter Bezugnahme auf§ 121 WRG 1959 aus, dass die
nachtragliche Genehmigung von Abweichungen den Rechten des Beschwerdefiihrers nur dann nicht nachteilig ware,
wenn dadurch keine Uber die erteilte Zustimmung hinausgehende Inanspruchnahme seines Grundeigentums erfolgt
ware. Eine solche lage entweder dann vor, wenn die Anlage nicht auf der vereinbarten Flache errichtet worden ware
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oder wenn die Anlage zwar an der vereinbarten Stelle errichtet worden, aber mehr an Grundflache in Anspruch

genommen worden ware.

Die belangte Behérde ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dass unstrittig Anderungen zwischen dem
bewilligten und dem errichteten Projekt vorliegen. Diese Anderungen werden in der Begriindung des angefochtenen
Bescheids nicht ndher dargestellt; es ist aber davon auszugehen, dass damit ebenfalls die drei bereits im Vorerkenntnis
genannten Abweichungen (Verschiebung des W-Baches im Bereich der Wasserfassung "im Meterbereich (2-5 m)" samt
Errichtung einer linksufrigen Ufersicherung, Drehung der Anlage und Verlangerung des Entsanderbeckens) gemeint
sind. Im Vorerkenntnis vertrat der Verwaltungsgerichtshof diesbezuglich die Ansicht, dass jedenfalls die Verschiebung
im Bereich der Wasserfassung zu einer nicht vereinbarten, dem Beschwerdeflhrer nachteiligen Beanspruchung seines

Grundstuckes geftihrt hat.

Auch in diesem Zusammenhang ist nicht erkennbar, dass eine gegentuber dem Vorerkenntnis geanderte Sachlage
eingetreten ware. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides findet sich diesbezlglich keine gegenteilige
Feststellung. Insbesondere wird kein Bezug zu den diesbezliglichen Angaben des von der belangten Behdrde
beigezogenen Amtssachverstandigen ("geringe Verschiebungen oder Verdrehungen des Objektes mit Abweichungen
von einigen Metern kénnten nach der Aktenlage 'weder bewiesen noch widerlegt' werden") genommen und diese auch
nicht den anlasslich der mundlichen Verhandlung vom 3. Mai 2000 erstatteten sachverstandigen Feststellungen der
Amtssachverstandigen des LH ("Verschiebung im Bereich der Wasserfassung "um 2 bis 5 m") in beweiswurdigender
Weise gegenliber gestellt. In diesem Zusammenhang ist daher von keiner Anderung der Sachlage gegeniber dem
Vorerkenntnis auszugehen, sodass eine gegenlber dem Vorerkenntnis andere rechtliche Betrachtung hinsichtlich
dieser Abweichung vom genehmigten Projekt nicht geboten ist.

Es genugt somit der Hinweis darauf, dass die - im fortgesetzten Verfahren nicht widerlegte - Verschiebung im Bereich
der Wasserfassung zu einer dem Beschwerdefuhrer nachteiligen, nicht genehmigungsfahigen Inanspruchnahme einer
anderen als der vereinbarten Stelle seines Grundstlickes gefuhrt hat und dass schon aus den im Vorerkenntnis
genannten Grinden deshalb eine Feststellung nach 8 121 WRG 1959 den Beschwerdefuhrer in Rechten verletzte.

Erganzend wird bemerkt, dass die belangte Behdrde, wenn sie die unstrittige Verlangerung des Sandfanges in den
Mittelpunkt ihrer Uberlegungen stellte und meinte, dieser sei nur ein unselbststandiger Bestandteil des Kraftwerkes
und die Fremdgrundbeanspruchung bleibe insgesamt (durch die Verdrehung der Anlage zum Bach hin) gleich groB,
weshalb die Verlangerung des Sandfanges nur eine geringfligige und von der Zustimmung gedeckte Abweichung
darstelle, auch in diesem Punkt die Rechtslage verkennt.

Darauf, ob die Fremdgrundinanspruchnahme insgesamt gleich bleibt, oder nicht, kommt es hier namlich nicht an.
Entscheidend ist, welche Grundflache durch die Ausfuhrung im Vergleich mit dem bewilligten Projekt in Anspruch
genommen wird. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Vorerkenntnis ausdricklich zum Ausdruck gebracht, dass eine
Uber die erteilte Zustimmung hinausgehende Inanspruchnahme des Grundeigentums des Beschwerdefiihrers schon
dann vorliegt, wenn die Anlage nicht auf der vereinbarten Flache errichtet wurde. Sollte die Anlage hingegen an der
vereinbarten Stelle errichtet, aber mehr an Grundflache in Anspruch genommen worden sein, lage ebenfalls eine von
der Zustimmung nicht gedeckte (Mehr)beanspruchung von Flachen vor. Ein Gegenschluss dahingehend, dass es bei
einer Gleich- oder Minderbelastung von Fremdgrund unerheblich ware, an welcher Stelle er von der errichteten Anlage
in Anspruch genommen werde, ist daraus aber nicht zu ziehen. Daher kommt dem Umstand, dass die
Fremdgrundinanspruchnahme insgesamt gleich groR sein dirfte, hier keine entscheidende Bedeutung zu.

Auf Grund der Ergebnisse des fortgesetzten Ermittlungsverfahrens ist daher auch die Verlangerung des Sandfanges als
dem Beschwerdefiihrer nachteilige Anderung im Sinne des § 121 Abs. 1 WRG 1959 zu beurteilen. Hatten doch auch
diese Anderungen - abgesehen von der Mehrgrundinanspruchnahme von 8,8 m2 - jedenfalls zur Folge, dass andere als
die vereinbarten Stellen des Grundstickes des Beschwerdeflhrers beansprucht werden.

Da die gegenwartige Inanspruchnahme des Grundstickes des Beschwerdeflhrers ohne dessen Zustimmung erfolgte
und daruber hinaus dessen Eigentumsrechten nachteilig ist, hatte die belangte Behorde die Abweichungen vom
Bewilligungsprojekt nicht nach § 121 WRG 1959 genehmigen durfen.

Aus diesen Grinden war Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides, soweit mit ihm die Berufung des
Beschwerdefiihrers abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben,
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Angesichts dessen erubrigte sich ein Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen. Von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI Il Nr. 333/2003.
Wien, am 24. November 2005
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