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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.04.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Schlosser, Dr. Redl und Dr. Kellner als
weitere Richter in der Rechtssache des Enteigneten Franz M***, Landwirt, Griffen, Haberberg 9, vertreten durch Dr.
Gerhard Kochwalter, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die Enteignungserwerberin R¥** (O*** als Verwalterin der
BundesstraBen, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1., Singerstralle 17-19, wegen Festsetzung der
Entschadigung nach dem BundesstralRengesetz 1971, infolge Revisionsrekurses des Enteigneten gegen den BeschluR
des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht vom 1. Februar 1990, GZ 2 R 3/90-34, womit der BeschluR des
Bezirksgerichtes Volkermarkt vom 7. November 1989, GZ 2 Nc 15/87-30, in der Hauptsache bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht stattgegeben.
Text

Begrindung:

Mit dem Enteignungsbescheid vom 13. November 1986 wurde die dauernde Enteignung einer Reihe ndher
bezeichneter Grundflichen eines Landwirtes zum Zwecke eines Autobahnausbaues zugunsten der
BundesstraBenverwalterin ausgesprochen. Unter den enteigneten Grundflachen befindet sich auch eine 5.363 m2
groRe Teilflache des

24.979 m2 grolRen Waldgrundstiickes 216/2. Im Enteignungsbescheid wurde als Entschadigung fur die erwahnte
Teilflache je Quadratmeter ein Betrag von 9,40 S (= 50.412,20 S) zuzUglich eines Betrages von 13.943,80 S fur die
Hiebunreife des Baumbestandes und ein Anteil des Betrages von 12.800 S als Abldse des stockenden Holzes auf den
enteigneten Waldflachen im Gesamtausmal von 7.993 m2 (bei flachenmaRiger Aufteilung daher: 8.588,30 S), damit
also ein aus den drei erwdhnten Faktoren zusammengesetzter Betrag von insgesamt 72.944,30 S bestimmt (das
machte rund 7,5 % der im Entschadigungsbescheid fir den gesamten Entschadigungsgegenstand festgesetzten Betrag
aus). Nach der Begriindung des Enteignungbescheides habe der Enteignete vorgebracht, dal? er nérdlich der Autobahn
Uber seine Grundstlicke einen Weg bendtige, ihm gewahrleistet werden musse, dal? er seinen Kalksteinbruch neben
der Autobahn weiter betreiben kénne und eine (Entschadigung wegen der) Entwertung des Betriebes durch die
Autobahn verlange. Zu diesem Kalksteinbruch stellte die Verwaltungsbehorde in ihrem Bescheid fest, dal3 in der Natur
eine Schottenentnahme beziehungsweise Kalksteinentnahme angetroffen wurde, die nur im Rahmen der
landwirtschaftlichen Nutzung fur den Betrieb des Liegenschaftseigentimers erfolgt.
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Der Enteignete erklarte am 24. Februar 1987 einen Antrag auf Neufestsetzung der Enteignungsentschadigung zu
gerichtlichem Protokoll. Dabei stellte er kein ziffernmaRig bestimmtes Begehren, sondern beantragte lediglich die
Festsetzung einer "angemessenen Entschadigung". Dazu fuhrte er in der Antragsbegrindung aus, dal3 er sich durch
die im Enteignungsbescheid ausgewiesenen Entschadigungsbetrage insofern benachteiligt erachte, als die
Grundablése nicht dem tatsachlichen Wert und den in jlungster Zeit in der Gegend Ublicherweise erzielten Preisen
entsprache, die Hiebunreife nicht entsprechend berucksichtigt und auch der Abldsebetrag fur das stockende Holz zu
nieder bewertet worden waren. Uberdies sei die Zufahrt zu einem Schotterbruch und zur Hofstelle Gberhaupt nicht

berutcksichtigt worden.

Der im erstinstanzlichen Verfahren anwaltlich nicht vertretene Landwirt wurde nie zu einer Bezifferung seines

Neufestsetzungsbegehrens aufgefordert.

Nach der Erdrterung des Schatzungsgutachtens eines vom Gericht bestellten Sachverstandigen erklarte der Enteignete
in der Tagsatzung vom 7. November 1988 unter anderem, die vom Sachverstandigen als angemessene Entschadigung
ermittelten Betrage fur das Grundstick 216/2, die Ablose fur das stockende Holz mit insgesamt 12.800 S und die
vorgeschlagene Entschadigung wegen Hiebunreife auller Streit zu stellen. Der enteignete Landwirt begehrte aber
daruber hinaus zum Ausgleich fur eine Erschwernis der Holzbringung aus dem Grundstick 216/2 einen Betrag von

35.000 S als Ersatz der Kosten fir die Errichtung eines Weges und fur die Anschaffung einer Seilwinde.

Erstmals in dieser Tagsatzung vom 7. November 1988 brachte der Enteignete im gerichtlichen Verfahren vor, auf dem
Grundstick 216/2 befande sich ein Schotterbruch, fur diesen ldge eine Betriebsgenehmigung vor. Rund ein Drittel
wulrde von der Enteignung erfal3t. Die angemessene Entschadigung hiefur bezifferte der Enteignete mit 40 Mio S. Der
Vertreter der Strallenverwalterin bestritt jeden Entschadigungsanspruch fur eine Beeintrachtigung der
Schottergewinnung.

Nach Ermittlungen Uber die naturschutzrechtliche Bewilligung eines Schotterabbaues auf dem Grundstuck 216/2
erorterten die Verfahrensbeteiligten in der Tagsatzung vom 16. Oktober 1989 abermals die einzelnen Positionen der
Enteignungsentschadigung, ohne die Beeintrachtigung eines Schotterabbaues durch die Enteignung besonders zu
erwahnen. Zu einzelnen Ansatzen erklérten die Beteiligten ihr Einverstdndnis mit den Bewertungsansatzen des
Sachverstandigengutachtens, zu anderen wiederholten sie ihren Verfahrensstandpunkt.

Das Gericht erster Instanz setzte fur die enteigneten Teilflachen im Gesamtausmald von 24.245 m2 die Entschadigung
mit 948.047 S fest. Dabei ging das Gericht in tatsachlicher Hinsicht davon aus, dalR der Enteignete nicht als
Gewerbetreibender registriert ist und eine Betriebsanlagengenehmigung fir einen Schotterabbau nicht vorgelegen
war. Daraus folgerte das Gericht, dal} dem Enteigneten aus dem Titel der von ihm geltend gemachten
Beeintrachtigung des Schotterabbaues keine Enteignungsentschadigung zustiinde.

Lediglich dagegen - sowie gegen die Kostenentscheidung - richtet sich der Rekurs des Enteigneten.

Das Gericht zweiter Instanz gab diesem Rekurs in der Hauptsache nicht statt. Dazu erklarte es den ordentlichen

Revisionsrekurs als zulassig.

In tatsachlicher Hinsicht legte das Rekursgericht zugrunde, dal sich auf dem rund 2,5 ha groBen Grundstick 216/2 im
Bereich einer Felswand ein Steinbruch befindet, dieser aber durch die Enteignung einer Teifldche von 5.363 m2 nicht
betroffen worden ware, da die enteignete Teilflache tatsachlich als Wald genutzt worden sei. Der Rechtsmittelwerber
habe sich auch mit einer Entschadigung fur den Bodenwert in der Hohe von 5,30 S je Quadratmeter ausdrucklich
einverstanden erklart. Bis zur Erkldrung in der Tagsatzung vom 7. November 1988 sei die begehrte Entschadigung von
40 Mio S fur den Schotterabbau nicht Verfahrensgegenstand gewesen. Dieser erst im Zuge des gerichtlichen
Verfahrens lange nach Ablauf der Dreimonatsfrist des § 20 Abs 3 BStG 1971 neu geltend gemachte Anspruch sei
mangels rechtzeitiger Geltendmachung nicht zu berlcksichtigten. Im Ubrigen billigte das Rekursgericht die
erstrichterliche Beurteilung, dall der Anspruch - wadre seine Geltendmachung nicht zufolge Fristablaufes
ausgeschlossen - nicht berechtigt gewesen ware.

Der Enteignete ficht den bestatigenden Teil der Rekursentscheidung wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und zu
Unrecht erfolgter Verneinung des gerlgten erstinstanzlichen Verfahrensmangels mit dem auf Festsetzung eines
weiteren Entschadigungsbetrages von 40 Mio S fur die durch die Enteignung vereitelte gewinnbringende Ausbeutung
von Gesteinmaterial aus dem Steinbruch auf dem Grundstliick 216/2 gerichteten Abdnderungsantrag und einem
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hilfsweise gestellten Aufhebungsantrag an. Die Enteignungserwerberin erachtet den Revisionsrekurs mangels
Ausfuhrung eines nach 8 14 Abs 1 Aul3StrG qualifizierten Anfechtungsgrundes als unzuldssig; hilfsweise strebt sie die
Bestatigung der angefochtenen Entscheidung an.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist wegen der darzulegenden entscheidungswesentlichen Rechtsfragen zuldssig. Er ist aber nicht
berechtigt.

Dem Enteigneten gebuhrt im Falle einer Enteignung aufgrund des BundesstraBengesetzes 1971 fur alle durch die
Enteignung verursachten Vermoégensnachteile Schadenersatz in dem im 8 18 umschriebenen Umfang. Nach den
Verfahrensbestimmungen hat der Enteignete zunachst in Verfolgung seines Entschadigungsanspruches dessen
Bemessung im verwaltungsbehoérdlichen Enteignungsbescheid abzuwarten und kann erst nach Rechtskraft dieses
Bescheides bei Unzufriedenheit mit der Entschadigungsbestimmung innerhalb der Dreimonatsfrist des § 20 Abs 3 die
gerichtliche Festsetzung der Hohe der Entschadigung beantragen. Das Gericht hat gemal3 § 20 Abs 5 in sinngemaRer
Anwendung der Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes im Verfahren auRer Streitsachen zu entscheiden.
Im Falle einer Anrufung des Gerichtes durch den Enteigneten handelt es sich um eine (Weiter-)Verfolgung seines
Entschadigungsanspruches. Diesen hat er, soweit dies nicht durch die (notwendige) Bezugnahme auf den Inhalt des
Enteignungsbescheides bereits geschehen ist, nach den anspruchsbegrindenden Tatumstanden zu bezeichnen. Einen
in dieser Weise nicht zum Verfahrensgegenstand gemachten Anspruch kann der Enteignete nach Ablauf der Frist zur
Antragstellung bei Gericht nicht mehr mit Erfolg geltend machen. In dem zur Entscheidung vorliegenden Fall braucht
nicht erdrtert zu werden, wie weit unter Konkretisierung eines bereits hinreichend individualisierten Anspruches
dessen Bezifferung durch den Enteigneten erforderlich ist und eine Ausdehnung eines derart bezifferten Begehrens
nach Ablauf der Frist des & 20 Abs 3 zuldssig ware. Nach Ablauf der genannten Antragsfrist ist jedenfalls die
Geltendmachung eines neuen (Teil-)Anspruches (nicht blof3 die Geltendmachung neuer fiir die H6he des Anspruches
mafRgebender Tatumstande und rechtlicher Gesichtspunktes) wegen Fristablaufes ausgeschlossen.

Von diesem AusschluB ist der vom Enteigneten erstmals fast eindreiviertel Jahre nach Einleitung des gerichtlichen
Verfahrens geltend gemachte Anspruch auf eine mit 40 Mio S bezifferte Entschadigung dafir betroffen, dal der auf
dem teilweise enteigneten Grundstiick 216/2 befindliche Schotterbruch, fiir den eine Betriebsgenehmigung vorliege,
zu rund einem Drittel von der Enteignung erfalRt wirde.

Damit wurde namlich nicht etwa geltend gemacht, dall die als Wald genutzte enteignete Waldflache nutzbare
Bodenschatze enthalte, die im Enteignungszeitpunkt von einem Kaufinteressenten bei der Preiskalkulation in fal3barer
Weise berucksichtigt worden waren. Den Grundwert hat der Enteignete auch in der Folge im Sinne der Bewertungen
durch den Sachverstandigen ausdriicklich auBer Streit gestellt. Vielmehr wurde die Nutzung eines
Gesteinsvorkommens, sei es bloR im Rahmen des landwirtschaftlichen Betriebes des Enteigneten, sei es darlber
hinaus in einer selbstandigen unternehmerischen Ausbeutung, und eine unmittelbare nachteilige Einwirkung der
Enteignung auf diese unternehmerische Nutzung behauptet. Dies fiel auBerhalb des bis dahin individualisierten
Entschadigungsanspruches, bedeutete der Identitdit des Anspruches nach die Geltendmachung eines neuen
Anspruches und wurde vom Rekursgericht deshalb nach seiner Hauptbegrindung zutreffend als verfristet erkannt.

Dem Revisionsrekurs war aus diesen Erwagungen ein Erfolg zu versagen.
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