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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grinstaud| und Mag. Samm als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
der Dr. ] in B, vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 16/1l, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 8. Juli 2004, ZI. 14-Ges-65/2/2004, betreffend Anrechnung
arztlicher Ausbildungszeiten, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund ist schuldig, der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 19. September 2003 wurde der Beschwerdefihrerin, vormals
Staatsangehorige der Ukraine, mit Wirkung vom 30. September 2003 die 6sterreichische Staatsburgerschaft verliehen.
Mit dem am 23. Oktober 2003 bei der Osterreichischen Arztekammer eingelangten Schreiben beantragte die
Beschwerdeflihrerin unter Hinweis darauf, dass sie im Jahr 1999 an der Universitat Graz das Medizinstudium mit
Auszeichnung beendet und in der Folge am Krankenhaus der Barmherzigen Bruder in St. Veit an der Glan auf einer
Turnusausbildungsstelle fast zwei Jahre lang eine arztliche Tatigkeit ausgetbt habe, wortber ihr auch Rasterzeugnisse
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ausgestellt worden seien, die Anrechnung der von ihr absolvierten arztlichen Ausbildungszeiten. Bei Anrechnung der
von ihr absolvierten arztlichen Ausbildungszeiten als Turnuszeiten bliebe ihr nur mehr "ein Jahr vom Turnus Gbrig", um
sich niederlassen zu kénnen.

Mit Bescheid (des Vorstands) der Osterreichischen Arztekammer vom 15. Marz 2004 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Anrechnung der am Krankenhaus der Barmherzigen Bruder St. Veit/Glan absolvierten
Ausbildungszeiten im Fach Innere Medizin, Frauenheilkunde und Geburtshilfe und Chirurgie auf die Ausbildung zum
Arzt fur Allgemeinmedizin gemaR § 14a iVm § 35 Abs. 9 ArzteG 1998 idF BGBI. | Nr. 140/2003, abgewiesen. Die
erstinstanzliche Behorde fuhrte in der Begrindung des Bescheides nach Darstellung der Rechtslage aus, die
Beschwerdeflihrerin habe Gber den Zeitraum vom 1. Juli 1999 bis 30. Juni 2000 (laut eines undatierten Bescheides des
Bundesministers fir Arbeit, Gesundheit und Soziales) und fir die Zeit vom 1. Juli 2000 bis zum 30. Juni 2001 (laut
Bescheid des Bundesministers fir soziale Sicherheit und Generationen vom 29. Juni 2000) Uber eine Bewilligung zur
Auslbung einer arztlichen Tatigkeit in unselbstandiger Stellung und nur zu Studienzwecken am Krankenhaus der
Barmherzigen Brider in St. Veit/Glan verfliigt. GemaR §& 35 Abs. 9 ArzteG 1998 seien die dort von der
Beschwerdefiihrerin absolvierten Ausbildungszeiten fur die Ausbildung zum Arzt fir Allgemeinmedizin nicht
verwendbar. Die néhere Prufung der Ausbildungsschritte habe daher unterbleiben kénnen.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 8. Juli 2004 wurde der gegen diesen Bescheid
erhobenen Berufung der Beschwerdeflhrerin nicht Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Auch
die belangte Behdrde verwies in der Begriindung ihres Bescheides, wie schon die Erstbehdrde, darauf, dass gemaR
§ 35 Abs. 9 ArzteG 1998 die gegenstandlichen nur in unselbstandiger Stellung und nur zu Studienzwecken absolvierten
Tatigkeiten nicht angerechnet werden konnten. Die vom "Dienstgeber" ausgestellten Rasterzeugnissen hatten nicht
ausgestellt werden durfen, ihnen komme keine rechtliche Bedeutung zu. Auch die in der Zwischenzeit erlangte
Osterreichische Staatsbirgerschaft andere daran nichts, weil sie erst nach der Ausbildung der arztlichen Tatigkeit zu
Studienzwecken verliehen worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die Beschwerdefiihrerin die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden maRgeblichen Bestimmungen des
Arztegesetzes 1998 in der Fassung des BGBI. | Nr. 140/2003 lauten (auszugsweise) wie folgt:

"Sonstige Anrechnung arztlicher Aus- oder Weiterbildungszeiten

§ 14a. (1) Sofern § 14 nicht zur Anwendung kommt, sind unter der Voraussetzung der Gleichwertigkeit im Inland nach
den Vorschriften dieses Bundesgesetzes absolvierte arztliche Ausbildungszeiten, im Ausland absolvierte arztliche Aus-
oder Weiterbildungszeiten sowie Zeiten des Prasenzdienstes, des Ausbildungsdienstes von Frauen beim Bundesheer
sowie des Zivildienstes auf die jeweils fir die Ausbildung zum Arzt fir Allgemeinmedizin oder zum Facharzt oder fur
die Ausbildung in einem Additivfach vorgesehene Dauer anzurechnen.

(2) Der Antrag ist im Wege der Landesarztekammer jenes Bundeslandes einzubringen, in dem der Hauptwohnsitz oder,
wenn der Antragsteller keinen Hauptwohnsitz in Osterreich hat, der zuletzt in Osterreich innegehabte Hauptwohnsitz
oder, sofern ein solcher nicht bestanden hat, der letzte Wohnsitz oder Aufenthalt des Antragstellers in Osterreich
gelegen ist. Sofern auch ein solcher nicht bestanden hat, ist der Antrag im Wege einer vom Antragsteller zu wahlenden
Landesadrztekammer einzubringen. Diese hat nach Prufung der formellen Voraussetzungen den Antrag der
Osterreichischen Arztekammer zu (bermitteln. Die Osterreichische Arztekammer hat den Antragsteller nach
Beurteilung von Inhalt und Dauer seiner facharztlichen Aus- oder Weiterbildung (ber die anrechenbaren
Ausbildungszeiten zu unterrichten. Dies hat anhand der vorgelegten Unterlagen und unter Berlcksichtigung seiner
Berufserfahrung, Zusatzausbildung und sonstigen facharztlichen Aus- oder Weiterbildung zu erfolgen.

(3) Die Osterreichische Arztekammer hat mit Bescheid innerhalb einer Frist von vier Monaten ab dem Zeitpunkt, zu
dem der Antragsteller den Antrag einschlie3lich der vollstandigen Unterlagen einreicht, zu entscheiden.

(4) Gegen Bescheide der Osterreichischen Arztekammer gemaR Abs. 3 steht die Berufung an den Landeshauptmann
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offen, in dessen Bereich der Hauptwohnsitz oder, wenn der Antragsteller keinen Hauptwohnsitz in Osterreich hat, der
zuletzt in Osterreich innegehabte Hauptwohnsitz oder, sofern ein solcher nicht bestanden hat, der letzte Wohnsitz
oder Aufenthalt des Antragstellers in Osterreich gelegen ist. Sofern auch ein solcher nicht bestanden hat, steht die
Berufung an den Landeshauptmann jenes Bundeslandes offen, in dem der Antragsteller den Antrag im Wege der
betreffenden Landesarztekammer eingebracht hat.

Arztliche Tatigkeit in unselbststandiger Stellung zu
Studienzwecken
8§ 35. (1) Eine arztliche Tatigkeit nur in unselbststandiger Stellung und nur zu Studienzwecken dirfen austiben

1. Arzte, die nicht ésterreichische Staatsbirger oder Staatsangehérige der Ubrigen Vertragsparteien des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum sind, sofern sie nicht Uber eine Berechtigung gemal3 den 88 32 oder 33

verflgen, sowie

2. Arzte, die 6sterreichische Staatsbirger oder Staatsangehdrige einer der Ubrigen Vertragsparteien des Abkommens
Uber den Europadischen Wirtschaftsraum, jedoch nicht gemal3 den 88 4, 5, 5a, 18, 19 oder 19a zur arztlichen
Berufsaustubung berechtigt sind oder deren medizinische oder zahnmedizinische Doktorate nicht den Erfordernissen
des 84 Abs.3Z 1 oder Abs.3Z 1 und 2 oder des § 18 Abs. 3 oder 4 Z 1 entsprechen.

(2) Die in Abs. 1 genannten Arzte dirfen in unselbststéndiger Stellung und zu Studienzwecken tétig werden

1. in Universitatskliniken, Klinischen Instituten oder sonstigen Organisationseinheiten einschlieBlich allfalliger
Untereinheiten von Medizinischen Universitaten im Rahmen der ihnen zugewiesenen Obliegenheiten mit Bewilligung
des Leiters der betreffenden Organisationseinheit oder allfalligen Untereinheit jeweils bis zur Dauer eines Jahres;

2. in allen Ubrigen Krankenanstalten bzw. medizinischwissenschaftlichen Anstalten, die Ausbildungsstatten im Sinne
der 8§ 9, 10 oder 11 sind, im Rahmen der ihnen zugewiesenen Obliegenheiten mit Bewilligung der Osterreichischen

Arztekammer jeweils bis zur Dauer eines Jahres.

(7) Arzte, denen eine Bewilligung geméaR Abs. 2 oder eine Verlangerung gemal Abs. 3 oder 4 erteilt worden ist, sind
nicht berechtigt, arztliche Tatigkeiten aul3erhalb der Einrichtung, fur die die Bewilligung erteilt worden ist, oder arztliche
Tatigkeiten, die den Rahmen der ihnen in dieser Einrichtung zugewiesenen Obliegenheiten Gberschreiten, auszuiben.

(9) Zeiten einer arztlichen Tatigkeit in unselbststandiger Stellung zu Studienzwecken sind auf die Ausbildung zum Arzt
far Allgemeinmedizin, zum Facharzt oder in einem Additivfach nicht anrechenbar.

n

Die belangte Behérde stiitzt die Begriindung ihres Bescheides der Sache nach allein auf § 35 Abs. 9 ArzteG 1998 und
geht dabei erkennbar von der Rechtsansicht aus, diese Bestimmung schliele schon deshalb, weil die
Beschwerdefihrerin mit Bescheid des Bundesministers fur Arbeit, Gesundheit und Soziales (ohne Datum) und daran
anschlieBend mit Bescheid des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen vom 29. Juni 2000 zur
Auslibung einer arztlichen Tatigkeit "... nur zu Studienzwecken" zugelassen worden sei, eine Anrechnung der in Rede
stehenden Zeiten aus. Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Auffassung nicht.

Der durch die 5. Arztegesetz-Novelle dem § 35 angefiigte Abs. 9 gehdrt ungeachtet seiner Stellung im Gesetz
(1. Hauptstiick, 3. Abschnitt) seinem Zweck nach zu den Regelungen des Arztegesetzes 1998 iiber die praktische
Ausbildung der Arzte und die Anrechnung von Zeiten einer unselbstindigen &rztlichen Tatigkeit auf die
vorgeschriebene praktische Ausbildung (1. Hauptstick, 1. Abschnitt, 88 7 bis 15). Sie dienen dem Zweck
sicherzustellen, dass der betreffende Arzt vor Beginn der selbstandigen Austibung des Arztberufes dem jeweiligen
Ausbildungserfordernis (8 4 Abs. 3 Z 3) entsprechend praktisch ausgebildet ist. Davon ausgehend ist unter
Bedachtnahme auf den besagten Regelungszweck und im Hinblick darauf, dass nach der 5. Arztegesetz-Novelle
nunmehr neben Ausbildungszeiten nach diesem Gesetz auch primar anderen Zwecken (Prasenzdienst,
Ausbildungsdienst von Frauen beim Bundesheer, Zivildienst) dienende Zeiten einer unselbstandigen drztlichen



Tatigkeit (selbst wenn sie auBerhalb von anerkannten Ausbildungsstatten im Sinn der 88 9 bis 11 absolviert wurden; far
sie gilt die in § 35 Abs. 2 Z 2 und Abs. 7 leg. cit. normierte Beschrankung nicht) unter der Voraussetzung der
Gleichwertigkeit anrechenbar sind, die Wendung "Zeiten einer arztlichen Tatigkeit .... zu Studienzwecken" in 8 35 Abs. 9
ArzteG 1998 zur Vermeidung einer sachlich nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandlung dahin auszulegen, dass sie
nur solche Zeiten einer "arztlichen Tatigkeit zu Studienzwecken" erfasst, die nicht gleichwertig sind. Eine Bewilligung
nach § 35 Abs. 2 ArzteG 1998 schlieRt daher eine Anrechnung nicht schlechthin aus. Es bedarf auch in einem solchen
Fall einer Prifung der ausgelbten arztlichen Tatigkeit unter dem Gesichtspunkt der Gleichwertigkeit.

Fir dieses Auslegungsergebnis sprechen auch die letzten zwei Satze des § 14a Abs. 2 ArzteG 1998, wonach die
Osterreichische Arztekammer den Antragsteller Uber die anrechenbaren Zeiten zu unterrichten hat, und zwar "nach
Beurteilung von Inhalt und Dauer seiner facharztlichen Aus- oder Weiterbildung .... anhand der vorgelegten Unterlagen
und unter Berlcksichtigung seiner Berufserfahrung, Zusatzausbildung und sonstigen facharztlichen Aus- oder
Weiterbildung". Eine Prifung darauf hin, ob allenfalls eine Bewilligung nach § 35 Abs. 2 erteilt wurde, ist nicht
vorgesehen. Dass es auf den materiellen Inhalt der absolvierten Ausbildung ankommt und ein Bescheid, womit eine
"zu Studienzwecken" erteilte Bewilligung dem nicht entgegensteht, hat der Verwaltungsgerichtshof im Ubrigen schon
in seinem Erkenntnis vom 1. Juli 1969, SIgNr. 7617/A, ausgesprochen.

Der angefochtene Bescheid beruht auf einer - wie dargelegt - unzutreffenden Rechtsansicht. Offensichtlich deshalb hat
die belangte Behorde nicht geprift, ob es sich bei den in Rede stehenden Zeiten - inhaltlich betrachtet - nicht ohnedies
um "nach den Vorschriften dieses Bundesgesetzes absolvierte arztliche Ausbildungszeiten" handelt (was die
Beschwerdefiihrerin der Sache nach behauptet und wofir die vorgelegten Rasterzeugnisse in Verbindung mit dem
Umstand sprechen, dass nach der damaligen Rechtslage - nach § 14 Abs. 2 leg. cit. in der Fassung vor der
2. Arztegesetz-Novelle - eine Anrechnung als drztliche Ausbildungszeiten unter der Voraussetzung des nachtréglichen
Erwerbes der Osterreichischen Staatsbirgerschaft vorgesehen war; in diesem Fall stellte sich die Frage der
Gleichwertigkeit von vornherein nicht), oder, sofern dies nicht der Fall ist, ob und inwieweit Gleichwertigkeit gegeben
ist.

Da dieser wesentliche Mangel auf einer unzutreffenden Rechtsauffassung beruht, war der angefochtene Bescheid
gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben ohne dass auf das weitere
Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemafR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG Abstand genommen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 24. November 2005
Schlagworte
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