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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Angst als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Raimund Kabelka (AG) und
Monika Fischer (AN) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Walter G***, Pensionist, B-1030 Brussel, 51 rue
d'Locht, Belgien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wider die beklagte Partei P*** DER A**%*,

1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraBe 1, vertreten durch Dr. Alfred Kasamas, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Hilflosenzuschul3, infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. November 1989, GZ. 34 Rs 78/89-46, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 18. Oktober 1988, GZ. 2 Cgs
1023/87-40, aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Aus AnlaR des Rekurses wird jedoch der angefochtene BeschluR als nichtig aufgehoben, soweit er die Abweisung des
Klagebegehrens fur die Zeit vom 12.9.1985 bis 31.12.1987 betrifft.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, dem Klager ab 1.1.1988 den Hilflosenzuschuf im gesetzlichen
Ausmald zu gewahren, und wies das auf Gewahrung des Hilflosenzuschusses fur die Zeit vom 12.9.1985 bis 31.12.1987
gerichtete Klagemehrbegehren ab. Es stellte die Leistungsfahigkeit des Klagers aus "neurologisch-psychiatrischer",
"interner", "chirurgischer" und "augenarztlicher Sicht" fest. Hievon ist hervorzuheben, dal3 sich aus "neurologisch-
psychiatrischer" und aus "interner Sicht" keine Einschrankungen bei der Ausfihrung der lebensnotwendigen
Verrichtungen ergeben, daR der Klager aus "chirurgischer Sicht" fremder Hilfe bedarf, um die Wohnung
"grof3grundlich" zu machen, Fenster zu putzen, Vorhange abzunehmen und die grofe Wasche zu waschen, daRR er
aber ua. selbstandig Einkdufe tatigen, Lebensmittel einholen und selbst kochen kann, und dal? der Klager aus
"augenarztlicher Sicht" seit 1.1.1988 zwar noch in der Lage ist, die standig wiederkehrenden Verrichtungen des
taglichen Lebens, wie Waschen und Anziehen, selbst durchzufiihren, daRR ihm jedoch das Hantieren mit Feuer
unmoglich ist und er ohne Begleitperson nicht die StraRe betreten kann. Im AnschlufR daran stellte das Erstgericht fest,
daR der Klager mit seiner Frau und seiner Tochter in einer Wohnung wohnt, die Uber eine Zentralheizung verflugt und
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in der mit einem Gasherd gekocht ist, und dal3 er weder in der Lage ist, selbst zu kochen, noch ohne Frau oder Kind die
Stral8e zu betreten. Zur rechtlichen Beurteilung der Sache fihrte das Erstgericht aus, dal3 der Klager infolge seines
Augenleidens und seinen im chirurgischen Fachgebiet liegenden Einschrankungen seit 1.1.1988 standig der Wartung
und Hilfe im Sinne des § 105 a ASVG bedurfe und ihm daher der Hilflosenzuschul ab diesem Zeitpunkt zuzuerkennen
sei. Das Berufungsgericht hob das Urteil des Erstgerichtes infolge Berufung der beklagten Partei zur Ganze auf und
verwies die Rechtssache mit einem Rechtskraftvorbehalt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht zurlick. Aus dem Befund, den der dem Verfahren beigezogene Sachverstandige fir Augenheilkunde
aufgenommen habe, ergebe sich, dall die Sehscharfe des Klagers durch eine Staroperation und eine
Linseninplantation verbessert werden konne, wobei aber durch die starke Myopie ein erhdhtes Risiko der
Netzhautabldsung bestehe. Die beklagte Partei verweise in diesem Zusammenhang darauf, dall dem Klager eine
Staroperation zumutbar sei, wobei sein Zustand wesentlich gebessert werden kénne. Um die Frage der Zumutbarkeit
beurteilen zu kénnen, seien jedoch Feststellungen dazu notwendig, ob die Operation beim Klager im Hinblick auf sein
Alter und seinen Gesundheitszustand gefahrlos moglich sei, mit welchen Auswirkungen dabei gerechnet werden
musse, ob die Operation mit besonderen Schmerzen oder Unannehmlichkeiten verbunden sei und insbesondere
welche Erfolgsaussichten gegeben seien.

Rechtliche Beurteilung

Der von der beklagten Partei gegen diesen Beschlul3 des Berufungsgerichtes erhobene Rekurs ist nicht berechtigt. Die
Streitsache ist schon deshalb nicht zur Entscheidung reif, weil die Feststellungen des Erstgerichtes widerspruchsvoll
sind. Das Erstgericht verkannte, dal3 es nicht darauf ankommt, welchen Einschrankungen der Pensionsberechtigte aus
der Sicht der einzelnen medizinischen Fachgebiete unterliegt, sondern allein darauf, auf welche Weise die Fahigkeit zur
Ausfiihrung der lebensnotwendigen Verrichtungen insgesamt eingeschrankt ist. In den Feststellungen heilst es
einerseits, dall der Klager aus "interner" und "chirurgischer Sicht" in der Lage sei, Nahrungsmittel einzuholen und zu
kochen, andererseits stellte das Erstgericht aber fest, dal3 der Klager weder selbst kochen, noch ohne "Frau oder Kind"
die Stral3e betreten kdnne. Dies schlie8t aber die Fahigkeit, Nahrungsmittel selbstandig einzukaufen, aus; hiezu ist der
Klager aber nach den Feststellungen nicht nur aus "interner" und "chirurgischer", sondern auch aus "neurologisch-
psychiatrischer Sicht" imstande. Uberdies kann der Kldger aus "interner" und "chirurgischer Sicht" auch selbsténdig
kochen.

Das Erstgericht wird daher in erster Linie unabhangig von den einzelnen medizinischen Fachgebieten festzustellen
haben, welche der lebensnotwendigen Verrichtungen der Klager noch selbsténdig ausfiuhren kann und zu welchen
dieser Verrichtungen er der Hilfe eines anderen bedarf. Mit Recht verlangt die beklagte Partei in diesem
Zusammenhang in ihrem Rekurs, daf3 zur Behinderung beim Kochen auch festgestellt wird, worauf diese zurtickgeht
und ob sie fur jede Art des Kochens besteht. Nach den bisher getroffenen Feststellungen des Erstgerichtes besteht
namlich die Mdglichkeit, daR der Klager nur deshalb zum Kochen nicht fahig ist, weil er nicht mit Feuer hantieren kann,
daB er aber auf einer elektrischen Kochgelegenheit selbst kochen kénnte. In der Wohnung des Klagers wird zwar auf
einem Gasherd gekocht. Die beklagte Partei macht aber zutreffend geltend, dal3 es dem Klager zuzumuten ist, sich
(zusatzlich) eine elektrische Kochgelegenheit zu beschaffen, wenn er sich damit die Speisen selbst zubereiten kdnnte.

Das Erstgericht wird somit im fortzusetzenden Verfahren zunachst die Feststellungen in der aufgezeigten Richtung zu
erganzen haben. Sollte es auf Grund dieser erganzten Feststellungen zur Ansicht gelangen, dall dem Klager der
Hilflosenzuschul3 wegen der Einschrankungen gebuhrt, die auf seine Sehschwache zurtickgehen, so wird es sodann die
vom Berufungsgericht aufgetragene Erganzung der Feststellungen vorzunehmen haben. In diesem Zusammenhang sei
darauf hingewiesen, dal3 sich der Oberste Gerichtshof in der bisher noch nicht veréffentlichten Entscheidung vom
27.2.1990, 10 Ob S 40/90, ausfuhrlich mit der Frage der Zumutbarkeit einer Operation befa3t hat und zu dem Ergebnis
gekommen ist, dalR die Grenze der Zumutbarkeit in den Fallen Uberschritten wird, in denen fur den deutschen
Rechtsbereich &8 65 des Sozialgesetzbuches eine Ausnahme von der dort durch andere Bestimmungen allgemein
angeordneten Untersuchungs- und Behandlungspflicht statuiert. Ob eine Untersuchung, eine Behandlung oder ein
operativer Eingriff zumutbar ist oder die Grenze des Zumutbaren Uberschreitet, konne jeweils nur unter
Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalles entschieden werden, wobei insbesondere auf die mit der MaRnahme
verbundenen Gefahren, die Erfolgsaussichten einer Behandlung oder Operation, die Schwere des Eingriffes und seine
Folgen unter Berucksichtigung auch einer erforderlichen Nachbehandlung sowie die damit verbundenen Schmerzen
Bedacht zu nehmen sei. Diese Grundsatze wird das Erstgericht gegebenenfalls zu berlcksichtigen haben. Das



Erstgericht ist schlieBlich darauf hinzuweisen, dal3 nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (vgl. SSV-NF
3/32) im Rahmen der rechtlichen Beurteilung auch die Erwagungen zu den Kosten der notwendigen Hilfe, von denen
der Anspruch auf HilflosenzuschufR abhangt (SSV-NF 1/46 uva.), darzulegen sind.

Aus AnlaB des zwar nicht berechtigten, aber zuldssigen Rekurses war schlieBlich zu beachten, daf3 das
Berufungsgericht das Urteil des Erstgerichtes auch in seinem abweisenden Teil aufgehoben hat, obwohl es in diesem
Punkt nicht angefochten und daher rechtskraftig wurde. Die Nichtbeachtung der Rechtskraft, und zwar auch der
Teilrechtskraft, stellt nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs im Hinblick auf die Bestimmungen des
§ 240 Abs. 3 und § 411 Abs. 2 ZPO einen im § 477 ZPO nicht aufgezahlten Nichtigkeitsgrund dar (SZ 20/266; SZ 30/48;
SZ 47/96 ua; zur Teilrechtskraft 1 Ob 205/72; 8 Ob 268/80; 8 Ob 142/82 ua), der auch dann, wenn er nicht geltend
gemacht wurde, aus Anlal3 eines zuldssigen Rechtsmittels aufzugreifen ist.
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