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@ Veroffentlicht am 08.05.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.
Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H*** L*** Holzbauwerke Gesellschaft mbH,
Gnesau, Maitratten 13, vertreten durch Dr. Werner Mosing, Rechtsanwalt in Feldkirchen, wider die beklagte Partei Dr.
Friedrich C***, Primararzt, Moosburg, Tuderschitz, vertreten durch Dr. Gert Paulsen und Dr. Herbert Felsberger,
Rechtsanwalte in Klagenfurt, wegen Duldung (Streitwert S 30.000,--) infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Berufungsgericht vom 26. Janner 1990, GZ 1 R 39/90-23, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 8. November 1989, GZ 15 C 1047/89h-
14, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin ist schuldig, dem Beklagten die mit S 3.292,80 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (davon S
548,80 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 13.5.1988 lieferte die Klagerin an Wolfgang L***, der mit seiner Ehefrau Renate L*** je zur Halfte Eigentimer der
Liegenschaft EZ 179 Grundbuch Tuderschitz des Gerichtsbezirkes Klagenfurt war, auf Grund seiner Bestellung vom
23.3.1988 18 Ifm Balkon- und 5,5 Ifm Stiegenverkleidung aus Holz (im folgenden kurz: "Balkonverkleidung") samt
Formrohreisenstehern; sie behielt sich das Eigentum an der gelieferten Ware bis zur vollstandigen Bezahlung vor.
Wolfgang L*** hat bisher nicht gezahlt.

Am 12.7.1988 erfuhr der Beklagte, dal3 die Ehegatten L*** ihr Haus verkaufen wollten. Er trat mit Wolfgang L*** in
Verbindung, der ihm das Haus zeigte, dabei aber den vereinbarten Eigentumsvorbehalt an der gelieferten
Balkonverkleidung, die inzwischen fertig montiert war, nicht erwdhnte. Mit Kaufvertrag vom 26.7.1988 kaufte der
Beklagte die Liegenschaft um 2,650.000 S, nachdem sein damaliger Vertreter, Rechtsanwalt Dr. Wolfgang E**%*,
festgestellt hatte, dal3 die im Grundbuch einverleibten Belastungen der Liegenschaft aus dem Kaufpreis gedeckt
werden konnten und Wolfgang L*** eine Liste der beim Hausbau beschaftigten Professionisten erstellt und "samtliche
relevanten" Urkunden vorgelegt hatte. Wolfgang L*** versicherte, dal? alle "im Haus befindlichen Dinge" bezahlt seien.

Am 29.7.1989 bezog der Beklagte das Haus. Etwa eine Woche spater erfuhr er von der Klagerin telefonisch, daR
Wolfgang L*** die Balkonverkleidung nicht gezahlt hatte; er verwies die Klagerin an Rechtsanwalt Dr. Wolfgang E***.
Mit Schreiben vom 1.8.1988 machte der Klagevertreter den nunmehrigen Beklagtenvertreter auf den
Eigentumsvorbehalt aufmerksam. Am 27.10.1988 wurde dem Beklagten der EinverleibungsbeschluRR Utber die
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Durchflihrung des Kaufvertrages im Grundbuch zugestellt.

Die einzelnen Elemente der Balkonverkleidung sind hdchstens vier Meter lang und mit Schrauben an Eisentragern
montiert; samtliche Schrauben kénnen geldst werden. Der Zeitaufwand flr die Demontage der Balkonverkleidung
betragt ca. 20 Stunden, wenn die Eisensteher mit einer "Flex" (= elektrische Trennscheibe) abgeschnitten werden, und
ca. 40 Stunden, wenn die Eisensteher ohne Verletzung der Substanz abmontiert werden; hieflir ist namlich die
Entfernung von jeweils ein bis zwei Schiffbodenbrettern notwendig, um die Verankerungen zu |6sen und die Steher
samt Ankerplatte herauszunehmen.

Die Klagerin begehrt, den Beklagten schuldig zu erkennen, ihr das Abmontieren und Entfernen des auf seinem Haus
angebrachten Holzbalkons zu gestatten. Dieser Balkon sei ein selbstandiger sonderrechtsfahiger Bestandteil, der nach
wie vor in ihrem Eigentum stehe.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. An unselbstandigen Bestandteilen einer Sache kdnne ein
Eigentumsvorbehalt nicht bestehen; in jedem Fall sei aber das Vorbehaltseigentum der Klagerin mit der
Weiterveraullerung durch den Vorbehaltskaufer erloschen. Der Beklagte habe das Einfamilienhaus samt fest
verbundenem Balkon gutglaubig erworben und vom Vorbehaltseigentum der Klagerin keine Kenntnis gehabt. Das
Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Gemal3 8 293 ABGB seien Sachen, die ohne Verletzung ihrer Substanz von einer
Stelle zur anderen versetzt werden kénnen, beweglich; die Balkonverkleidung sei daher eine bewegliche Sache. Es
handle sich um einen selbstandigen, sonderrechtsfahigen Bestandteil des Hauses, an dem ein Eigentumsvorbehalt
moglich sei. Das Vorbehaltseigentum an diesem Bestandteil sei durch rechtsgeschaftliche Vereinbarung zwischen der
Kldgerin und Wolfgang L*** wirksam zustande gekommen. Wolfgang L*** sei daher nicht Eigentimer der
Balkonverkleidung geworden. Der Beklagte habe aber von Wolfgang L*** als Vertrauensmann des Eigentiimers gemaR}
§ 367 ABGB gutglaubig Eigentum an der Balkonverkleidung erworben, weil er sowohl im Zeitpunkt des Abschlusses des
Kaufvertrages als auch bei der Ubernahme des Hauses (29.7.1989) vom Eigentumsvorbehalt an diesem Bestandteil
keine Kenntnis gehabt habe.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge und sprach aus, dall der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und die ordentliche Revision nach § 502 Abs 1 ZPO zulassig sei.

Entgegen der Meinung des Erstgerichtes sei die mit Eisenstehern befestigte Balkonverkleidung kein selbstandiger,
sondern ein unselbstandiger Bestandteil des Hauses, weil durch Absonderung der Balkonverkleidung das Wesen der
Hauptsache oder des Bestandteils so verandert wiirde, daf? sie wirtschaftlich als etwas anderes anzusehen seien und
die Absonderung mit unverhaltnismafigen Kosten verbunden wére. Diese Fragen seien nach der Verkehrsauffassung
zu beurteilen. Fur die sachgerechte Entfernung der Balkonverkleidung samt Eisenstehern sei ein Arbeitsaufwand von
40 Stunden erforderlich; dazu kdmen noch die Transportkosten und die Kosten des zur Wiederherstellung des
Schiffbodens notwendigen Materials. Es liege daher eine endgultige wirtschaftliche Verbindung des Balkons mit der
Hauptsache vor. Ein Abschneiden der Eisensteher komme gemalR § 293, erster Halbsatz, ABGB nicht in Betracht; bei
einer derartigen Vorgangsweise wurde durch das Belassen der Ankerplatten an Ort und Stelle der urspringliche
Zustand nicht wiederhergestellt werden. Da die Balkonverkleidung zum unselbstandigen Bestandteil des Bauwerks
geworden sei, sei das Vorbehaltseigentum der Verkauferin erloschen. Selbst wenn man aber die Balkonverkleidung als
selbstéandigen Bestandteil des Gebdudes betrachten wollte, wére fir den Standpunkt der Klagerin nichts gewonnen,
weil es dann fur die Beurteilung der zur Anwendung des § 367 ABGB erforderlichen Redlichkeit des Beklagten nicht auf
den Zeitpunkt der Verbicherung seines Eigentumsrechtes, sondern auf den Zeitpunkt der Besitzergreifung an der
Balkonverkleidung am 29.7.1988 ankame; (spatestens) damals ware das Vorbehaltseigentum der Kldgerin erloschen.

Die Klagerin bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Sie
beantragt, die Entscheidungen der Vorinstanzen im Sinne der Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise
stellt sie einen Aufhebungsantrag.

Der Beklagte beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision der Klagerin nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Zulassig ist die Revision - anders als im Fall der Entscheidung3 Ob 112/87 vom 11.11.1987 - weil bei der Beurteilung
der Wirtschaftlicheit der Absonderung der Balkonverkleidung von der Liegenschaft auch auf die Rechtsfrage
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einzugehen ist, wie weit hiebei auf eine Uber den Wert des abgesonderten Bestandteils hinausgehende Entwertung
der Hauptsache Bedacht zu nehmen ist. Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, erlischt der
Eigentumsvorbehalt des Verkaufers einer beweglichen Sache, wenn diese zum unselbstandigen Bestandteil einer nicht
im Eigentum des Verkdufers stehenden (Haupt-)sache wird (Koziol-Welser8 Il 147;

Bydlinski in Klang2 IV/2, 631 f; Aicher in Rummel, ABGB2 Rz 37 und 95 zu § 1063; Spielbtichler in Rummel, ABGB2, Rz 6
ZuU § 294;

Schwimann-Pimmer, ABGB, Il 8 294 Rz 5 und 6; SZ 25/263; SZ 39/32;

MietSlg 35.008; SZ 57/192 = |Bl 1985, 543;3 Ob 112/87; vgl SZ 60/60 = EvBI 1987/143). Unselbstandige Bestandteile
folgen - im Gegensatz zu selbstandigen Bestandteilen und Zubehor (Koziol-Welser aaO 12; Aicher aaO Rz 37,
Schwimann-Pimmer aaO; HS 8.355; JBI 1981, 256; SZ 55/105; SZ 58/89 = ]BI 1986, 724 AHoyerU; ImmZ 1988,

74) - stets dem sachenrechtlichen Schicksal der Hauptsache; sie sind also sonderrechtsunfahig, so dal3 das Eigentum
an der Hauptsache und am unselbstandigen Bestandteil nicht verschiedenen Personen zustehen kann (Koziol-Welser
aa0 11 f; Aicher aaO Rz 37; MietSlg 24.005; SZ 55/105; SZ 57/192 = JBI 1985, 543).

Ist die Verbindung von Teilen mit der Hauptsache so eng, dal3 sie von dieser tatsachlich nicht oder nur durch eine -
entweder zur Zerstérung oder erheblichen Beschadigung fuhrende oder mit betrachtlichen Kosten verbundene -
unwirtschaftliche Vorgangsweise getrennt werden kdnnen, dann liegen unselbstéandige Bestandteile vor (JBI 1986, 448);
(technische) Untrennbarkeit ist somit nicht erforderlich (Koziol-Welser aaO 11; JBI 1981, 479; SZ 60/60 = EvBI 1987/143).
Lassen sich die Bestandteile hingegen tatsachlich und wirtschaftlich von der Restsache trennen, dann nennt man sie
selbstéandige Bestandteile (HS 8.355; SZ 55/105; ImmZ 1988, 74). Die Abtrennung ist regelmaRig dann unwirtschaftlich,
wenn Teil- und Restsache zusammen weniger wert sind als die ungeteilte Sache (Koziol-Welser aaO 11); entscheidend
ist die Verkehrsauffassung

(Spielblchler aaO Rz 6; SZ 40/104; SZ 57/192 = )BI 1985, 543;

JBI 1986, 448; SZ 58/89 = |Bl 1986, 724 AHoyerU). Wairde durch die Absonderung das Wesen der Hauptsache oder des
Bestandteils so verandert, dal die nach der Absonderung verbliebene Hauptsache oder der abgeldste Bestandteil
wirtschaftlich als etwas anderes anzusehen ware als vor der Absonderung, dann ist ein unselbstandiger Bestandteil
gegeben (EvBIl 1958/159; EvBIl 1966/512 = HS 5.388, SZ 40/32; ImmZ 1988, 74; Klang in Klang2 Il 14). Zu eng ist es
hingegen, wenn gesagt wurde, dal3 ein unselbstandiger Bestandteil nur dann vorliege, wenn das mit der Hauptsache in
Verbindung gebrachte Material seine physische Existenz verliert (MietSlg 24.005). Im Sinne dieser Grundsatze wurden
Gas-, Wasser- und Lichtleitungen (SZ 15/238; RZ 1964, 41), eine eingebaute Holztrocken- und Absauganlage (SZ 40/32),
eine Asphaltkegelbahn (HS IV/23 und 43), Kihlrdume und Anlagen (MietSlg 35.008), ein auf &ffentlichem Grund
liegender Hauskanal (SZ 55/105) und eine Fertigteilgarage (SZ 60/66 = EvBl 1987/143) als unselbstandige und daher
sonderrechtsunfahige Bestandteile von Liegenschaften behandelt (Spielblchler aaO Rz 7 zu & 294). In der
Entscheidung 3 Ob 112/87 wurden Entfernungskosten von 25 bis 50 % des Wertes eingebauter Fenster und Tilren als
ausreichend angesehen, um nach der Verkehrsauffassung eine wirtschaftlich endgultige Verbindung anzunehmen.

Eine solche wirtschaftlich endgulltige Verbindung liegt aber, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgesprochen hat,
auch hier vor:

Bei der Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der Absonderung der in Teilen gelieferten Balkonverkleidung ist von jenen
Absonderungskosten auszugehen, die bei einer Ldsung der Verbindung ohne Verletzung der Gbrigen Bausubstanz des
Hauses (8 293 ABGB) entstehen. Die unter diesen Voraussetzungen erforderlichen Demontagekosten belaufen sich auf
ca. 16.000 S (40 Stunden a S 400,--). Zu bericksichtigen sind auBerdem die Kosten des Riucktransportes der Teile zum
Verkaufer, die Kosten der von der Klagerin schon in der Klage erwahnten "gewissen Nacharbeiten" sowie die Kosten
der Erganzung des Schiffoodens am Balkon des Hauses des Beklagten, missen doch zur Demontage der Eisensteher
einzelne Bretter dieses Schiffoodens gelést und durch neue ersetzt werden. Auch kann nicht zweifelhaft sein, daf3 fur -
zwar unbeschadigt abmontierte, aber schon in einer bestimmten Farbe

gebeizte - Balkonelemente bei einem Wiederverkauf nur ein wesentlich geringerer als der urspriingliche Neupreis
erzielt werden kann. Dazu kommt aber noch, daR auch das Haus des Beklagten Uber den Wert der entfernten
Verkleidung hinaus etwa in der Hdhe der Kosten einer neuerlichen Montage einer (gleichartigen) Balkonverkleidung
entwertet ist. Auch auf diese Wertverminderung der Hauptsache ist Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der
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gesamten Kosten der Absonderung ist somit nach der Verkehrsauffassung eine wirtschaftlich endgultige Verbindung
zwischen dem Haus und der von der Klagerin gelieferten Balkonverkleidung anzunehmen. Die von der Klagerin
dagegen vorgebrachten Argumente sind nicht stichhaltig. Auch wenn das Abschneiden der "Steher" nicht als
wesentliche Beschadigung der Hauptsache anzusehen ware, mufiten jedenfalls die Kosten flir die sachgemalle
Anbringung neuer Steher bei der Entwertung der Hauptsache berlcksichtigt werden. Mit einer Autobatterie (ZVR
1960/45) oder dem Kipperaufbau eines LKWs (HS 5.386) ist die gegenstandliche Balkonverkleidung schon deshalb nicht
vergleichbar, weil beim Ausbau einer Batterie (Losen der Kontakte und des Halteblgels) und bei der Entfernung des
Kipperaufbaus eines LKWs im Vergleich zum Wert der Teile nur ganz unwesentliche Absonderungskosten entstehen.

Die von der Klagerin gelieferte Balkonverkleidung ist daher ein unselbstandiger Bestandteil des Hauses, so daRR das
von der Klagerin vorbehaltene Eigentum bereits im Zeitpunkt der Verbindung dieser Teile mit der Liegenschaft, also
noch vor deren Erwerb durch den Beklagten, erloschen ist.

Da das wirtschaftliche Schwergewicht ganz Uberwiegend auf der Hauptsache liegt und diese Uberdies eine
Liegenschaft ist (vgl. 8 417 ABGB) entsteht entgegen der Ansicht der Revisionswerberin durch die Verbindung mit der
Nebensache auch nicht Miteigentum an der "ganzen Sache" nach Wertanteilen (Aicher in Rummel aaO Rz 95 zu §
1063).

Auf die Frage des gutgldubigen Erwerbes der Bestandteile durch den Beklagten braucht bei dieser Rechtslage nicht
eingegangen zu werden.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 8§ 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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