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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Melber, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Johann G***, Kunstschmied, 6741 Raggal 150, vertreten durch Dr.
Roland Puccolruaz, Rechtsanwalt in Bludenz, wider die beklagte Partei Josef D***, Landwirt, Gartenweg 16, 6824
Schlins, vertreten durch Dr. Clement Achammer, Rechtsanwalt in Feldkirch, wegen S 81.153,64 sA, infolge Rekurses der
beklagten Partei gegen den Beschlu3 des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 14.Dezember
1989, GZ 2 R 293/89-24, womit das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 20. Oktober 1988, GZ 11 Cg 101/87-17,
aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind gleich weiteren Verfahrenskosten zu behandeln.
Text

Begrindung:

Am 10.Mai 1987 gegen 0,35 Uhr kollidierte der Kldger mit seinem PKW auf der Walgau-Autobahn mit einem Schaf. Der
PKW wurde dabei beschadigt, das Tier getotet.

Der Klager begehrt als Schadenersatz einen Betrag von S 81.153,64 sA. Er brachte vor, der Beklagte sei Halter des
Schafes gewesen und sei seiner Verpflichtung, das Tier ordnungsgemal? zu verwahren, nicht nachgekommen.

Der Beklagte bestritt, Halter des beim Unfall getdteten Schafes gewesen zu sein. Er habe seine Schafe ordnungsgemaf}
verwahrt. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Aus den getroffenen Feststellungen ist folgendes
hervorzuheben:

In der Nacht vom 9. auf den 10.Mai 1987 wurde die Gendarmerie wiederholt verstandigt, daf3 sich auf der Walgau-
Autobahn zwei Schafe aufhalten. Kurz nach Mitternacht sah ein Gendarm auf dem Parkplatz Schlins, dal3 zwei Schafe -
ein Muttertier und ein Lamm - auf die Fahrbahn liefen, wo das Muttertier vom PKW des Klagers erfal3t und getotet
wurde. Das getOtete Tier wurde, ohne dall man nach Erkennungsmerkmalen (Tatowierungen, Ohrmarken und
ahnliches) nachgesehen hatte, der Kadaververwertung Ubergeben. Am 11.Mai 1987 wurde gegen 12.00 Uhr ein Lamm
im Bereich der Unfallstelle gesehen. Wer Halter dieses Lammes ist, konnte nicht festgestellt werden. Dem Beklagten
sind im Monat vor dem Unfall zwei Schafe entlaufen, das kleinere war etwa 2 1/2 Monate alt und nicht zwei Drittel so
grol3 wie das Mutterschaf. Die Schafe befanden sich im Zeitpunkt des Entweichens in einem von einem 1 m hohen
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Maschendrahtzaun umgebenen Gehege. In Schlins wurden zum Unfallszeitpunkt etwa 50 bis 70, im Bereich von
Frastanz bis Nenzing etwa 300 bis 400 Schafe gehalten. Es kommt vor, dal3 Schafe entlaufen, von denen man spater
niemals hort, wo sie geblieben sind. Es ist auch durchaus méglich, dal3 Schafe im Bereich von Schlins, Frastanz oder
Nenzing den IlifluR schwimmend lGberqueren.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, dem Klager sei der Beweis fir die rechtsbegriindenden
Tatsachen, zu denen gehore, dal3 das beim Unfall getdtete Schaf dem Beklagten als Tierhalter zuzurechnen sei, nicht
gelungen. Die Regeln Uber den Anscheinsbeweis kdmen im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung, da kein Tatbestand
mit einem typisch formelhaften Geschehensablauf vorliege. Die Rechtsprechung kenne kein oder kein ahnlich
gelagertes Verhalten oder Ereignis, wonach sich ein aus einem Gehege entwichenes Schaf naturgemall auf eine
Autobahn begebe. Das Berufungsgericht hob das Urteil des Erstgerichtes unter Rechtskraftvorbehalt auf. Es fihrte aus,
der Ansicht des Erstgerichtes, dal3 der Beweis, ob der Beklagte Halter des getdteten Schafes gewesen sei, nur dadurch
zu erbringen gewesen ware, wenn die Kadaverteile auf "objektive" Merkmale untersucht worden waren, weshalb den
Beweisantragen des Klagers, dal3 anderen Schafhaltern in Schlins Schafe nicht abhanden gekommen seien, sowie auf
Aufnahme eines Sachbefundes zur Behauptung, dal3 es auszuschlieBen sei, das getotete Schaf kdnne aus der Gegend
links der Ill stammen, weil Schafe einen FluR nicht schwimmend Uberqueren kénnten, nicht habe naher getreten
werden mussen, kdnne nicht beigetreten werden. Sollte sich namlich das Vorbringen des Klagers als richtig erweisen,
so ware unter Umstanden eine Schlul3folgerung in tatsdachlicher Hinsicht, dal? Halter des getdteten Schafes der
Beklagte war, durchaus maoglich, stehe doch fest, daR dem Beklagten ein kurze Zeit vor dem Unfall gekauftes
Muttertier und ein Lamm entlaufen waren und zumindest das Muttertier nicht mehr aufgetaucht sei. Die
entscheidende Tatsache, ob das getdtete Schaf dem Beklagten zuzuordnen sei, sei sohin vom Erstgericht nicht
hinreichend erdrtert worden, das Verfahren leide an Mangeln, weshalb das angefochtene Urteil aufzuheben gewesen
sei. Dem Erstgericht kdnne aber auch nicht beigepflichtet werden, insoweit es vermeine, dal3 im vorliegenden Fall die
Anwendung des Anscheinsbeweises nicht zuldssig sei. Bei der Beweisfihrung Uber den naturlichen
Ursachenzusammenhang sei zu beachten, daR die natirliche Kausalitdt regelmafRig nicht mit mathematischer
Exaktheit nachgewiesen werden kénne und an einen fir die Haftungsbegrindung erforderlichen Kausalitatsbeweis
keine allzu strengen Anforderungen gestellt werden dirfen, weshalb der Beweis eines sehr hohen
Wahrscheinlichkeitsgrades genige. In diesem Sinne reiche es flr den sogenannten Anscheinsbeweis aus, dal3 der
Beweisbelastete bestimmte Tatsachen beweise, aus denen sich nach der Lebenserfahrung mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit auf andere Tatsachen schlielen lasse. Eines der wichtigsten Anwendungsgebiete des
Anscheinsbeweises liege dort, wo formelhafte, typische Kausalabldufe bestiinden, also beim Beweis des
Kausalzusammenhanges. Im vorliegenden Fall seien typische Kausalablaufe gegeben, die den Eintritt des Schadens
durch ein vom Beklagten gehaltenes Tier wahrscheinlich machten, wenn auch diese noch nicht ausreichend erdrtert
und festgestellt worden seien und daher auch eine Feststellung nicht getroffen werden kénne, ob der Anscheinsbeweis
erbracht worden sei.

Gegen den BeschluB des Berufungsgerichtes richtet sich der Rekurs des Beklagten mit dem Antrag, den angefochtenen
BeschluB aufzuheben und das Ersturteil zu bestatigen.

Der Klager beantragt, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist im Ergebnis nicht berechtigt.

Zutreffend wendet sich der Rekurs allerdings gegen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes Uber den
Anscheinsbeweis. Die Frage ob und nach welchen Grundsatzen der sogenannte Anscheinsbeweis zuldssig ist, kann
nach standiger Rechtsprechung vom Obersten Gerichtshof Uberprift werden (SZ 57/20; ZVR 1989/108 ua). Dieser
Beweis beruht darauf, daB bestimmte Geschehensablaufe typisch sind und es daher wahrscheinlich ist, daR auch im
konkreten Fall ein derartiger gewdhnlicher Ablauf und nicht ein atypischer gegeben ist. Die Mdglichkeit der Dartuung
von Geschehensabldaufen auf Grund von Erfahrungssatzen stellt eine Beweiserleichterung fir denjenigen dar, der
anspruchsbegriindende Tatsachen zu beweisen hat. Der bloRBe Verdacht eines bestimmten Ablaufes, der auch andere
Verursachungsmoglichkeiten offen 13[3t, gibt fir den Beweis des ersten Anscheins keinen Raum. Vom Beweis des



ersten Anscheins ist der Indizienbeweis streng zu trennen, der darauf gerichtet ist, durch den Beweis bestimmter
Hilfstatsachen dem Gericht die volle Uberzeugung des Vorhandenseins der direkt nicht oder nur schwer zu
beweisenden Haupttatsache zu vermitteln (SZ 57/20; ZVR 1989/108; 2 Ob 119/88 je mwN ua).

Die Frage, ob das Schaf, durch das der PKW des Klagers beschadigt wurde, jenes war, welches dem Beklagten
entlaufen war, kann nicht auf Grund eines Anscheinsbeweises im dargelegten Sinne beantwortet werden, weil es sich
hier nicht um irgendeinen typischen Geschehensablauf handelt (vgl ZVR 1989/108). Ein klagsstattgebendes Urteil hatte
daher zur Voraussetzung, dal3 festgestellt wird, der Beklagte sei der Halter des bei dem Unfall getdteten Schafes
gewesen. Beweispflichtig hiefur ist der Geschadigte, also der Klager. Soweit sich der Rekurs gegen die Auftrage wendet,
die das Berufungsgericht dem Erstgericht zur Ergdnzung des Verfahrens hinsichtlich der Frage, ob der Beklagte Halter
des Schafes war, das den Schaden herbeifiihrte, kann ihm kein Erfolg beschieden sein. Der Oberste Gerichtshof kann
namlich den - auf einer richtigen rechtlichen Beurteilung beruhenden - Auftrdgen zur Verfahrensergdnzung nicht
entgegentreten, er kann auch nicht dazu Stellung nehmen, ob die nach Ansicht des Berufungsgerichtes zu klarenden
Umstande zur Erbringung eines Indizienbeweises ausreichen, denn diese Frage gehdrt ausschlieBlich dem
Tatsachenbereich an. Dem Rekurs war daher ein Erfolg zu versagen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 ZPO.
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