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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Chlup, Uber die
Beschwerde der Agrargemeinschaft B, vertreten durch ihren Obmann, vertreten durch Dr. Dieter Beimrohr,
Rechtsanwalt in 9900 Lienz, Rosengasse 8, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler
Landesregierung vom 16. Oktober 2003, ZI. LAS-784/3-03, betreffend Aufhebung eines Ausschussbeschlusses einer
Agrargemeinschaft i.A. einer Verpachtung (mitbeteiligte Partei: KB in A), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefUhrende Partei hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

Die mitbeteiligte Partei (im Folgenden: der MB) ist Mitglied der beschwerdeflihrenden Partei (im Folgenden: AG), einer
korperschaftlich  eingerichteten  Agrargemeinschaft im Sinn des & 34 Abs. 3 des Tiroler
Flurverfassungslandesgesetzes 1996 (TFLG 1996), LGBI. Nr. 74.

Anlasslich der Vollversammlung der AG am 22. Marz 2003, in der laut dem diesbeziglichen Versammlungsprotokoll zu
Tagesordnungspunkt "Neuverpachtung der Agrargemeinschaftsalpe" schriftliche Pachtanbote des A S und des B T
vorlagen und vom MB ein (mulndliches) Pachtanbot gestellt wurde und in der beschlossen wurde, diesen
Tagesordnungspunkt "auf den Ausschuss" der AG zu vertagen, stellte der MB mit Schreiben vom selben Tag an die AG
z. H. deren Obmannes (u.a.) den Antrag "um den Pacht der Agraralm um 1000 Euro + Steuer".
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In der Sitzung des Ausschusses der AG am 29. Marz 2003 wurde unter den Tagesordnungspunkten 1. und 2. Uber eine
Erganzung des Weidewirtschaftsplanes und die Verpachtung der Gemeinschaftsalpe Beschluss gefasst. Im
diesbezuglichen Sitzungsprotokoll vom 29. Marz 2003 heil3t es:

"Punkt 1.) Erganzung zum Weidewirtschaftsplan auf der Gemeinschaftsalpe der Agrargemeinschaft B.

Der Auftrieb von Mutterkihen mit sdugenden Kalbern ist nicht gestattet, da die Alm mit trachtigen Kalbinnen von
Zuchtbetrieben bestof3en wird.

Der Ausschuss beschlie3t den vorstehenden Punkt einstimmig.
Punkt 2.) Verpachtung der Gemeinschaftsalpe der Agrargemeinschaft B.
Es sind 3 Angebote eingelangt:
T Bvlg P, O, schriftlich
A Svlg G, B, schriftlich
K B vlg K, B, mindlich, bei Vollversammlung 2003.
Der Ausschuss beschliet Hrn. A'S jun. vig G die Gemeinschaftsalpe der Agrargemeinschaft B zu verpachten.
(3 Stimmen dafir, 1 Stimme Enthaltung.)
RJ,O0G,M] dafir
DH Enthaltung.
Der vorliegende Pachtvertrag wurde von Hrn. A'S jun.
akzeptiert und in Anwesenheit des Ausschusses unterzeichnet.
Punkt 3.) Allfalliges: Keine Wortmeldung."
Der MB erhob gegen die BeschlUsse laut den

Tagungsordnungspunkten 1.) und 2.) dieses Sitzungsprotokolls Einspruch an das Amt der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehorde I. Instanz (AB).

In ihrer Stellungnahme vom 5. Mai 2003 zu dieser Eingabe brachte die AG gegenlber der AB in Bezug auf die
Verpachtung der Gemeinschaftsalpe vor, dass sie das Angebot des MB beriicksichtigt, nach reiflicher Uberlegung
jedoch die Gemeinschaftsalpe an A S vilg. G, verpachtet habe. Nach Ansicht des Ausschusses und der meisten
Mitglieder sei das die beste Losung. Dadurch sei am ehesten eine ordnungsgemafle Bewirtschaftung der Alpe "unter
aller im Pachtvertrag angefthrten Punkte" moglich.

Mit Bescheid der AB vom 12. August 2003 wurde gemal3 8 37 Abs. 7 TFLG 1996 der Einspruch des MB gegen die
anlasslich der Ausschusssitzung der AG am 29. Mdarz 2003 unter Tagesordnungspunkt 1 (Erganzung zum
Weidewirtschaftsplan auf der Gemeinschaftsalpe) und Tagesordnungspunkt 2 (Verpachtung der Gemeinschaftsalpe
der AG) gefassten BeschliUsse als unbegriindet abgewiesen.

Der MB berief.

Mit dem vorliegend angefochtenen Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung (LAS) vom
16. Oktober 2003 wurde gemal3 § 66 Abs. 4 AVG iVm 8 37 Abs. 7 TFLG 1996 der Berufung des MB teilweise Folge
gegeben und der erstinstanzliche Bescheid dahingehend abgeandert, dass der Ausschussbeschluss der AG vom
29. Marz 2003 zu Punkt 2 der Tagesordnung betreffend Verpachtung der Gemeinschaftsalpe aufgehoben und im
Ubrigen die Berufung als unbegriindet abgewiesen wurde.

Begrindend fuhrte der LAS nach Darstellung des vorangegangenen Verwaltungsverfahrens und des
Berufungsvorbringens des MB in Bezug auf den abandernden Teil seines Bescheidspruches aus, dass sich der
Ausschuss (der AG) fur eine Verpachtung der Gemeinschaftsalm um einen jahrlichen Pachtzins von EUR 1.000,--
einschlieBlich MWSt. (gemeint: Umsatzsteuer) entschieden habe, wahrend vom MB ein Pachtzins von EUR 1.000,--
zuzlglich MWSt. (derzeit 12 %) angeboten worden sei. Warum nicht an den Bestbieter verpachtet werde, sei zu
begriinden. Die Autonomie einer Agrargemeinschaft kdnne nur im Rahmen der Gesetze und Satzungsbestimmungen
zum Tragen kommen. Aus dem im vorliegenden Fall zu prifenden Ausschussbeschluss gehe nicht hervor, warum das



héhere Angebot des MB ausgeschlagen worden sei. Der Beschluss verstoRe daher gegen das gesetzliche Gebot der
Zweckmaligkeit der Bewirtschaftung. Wesentliche Interessen von Mitgliedern einer Agrargemeinschaft wirden auch
dann verletzt, wenn mit Beschluss des zustandigen Organs der Agrargemeinschaft auf eine hohere Gegenleistung
verzichtet werde und damit die Auslbung der aus der Mitgliedschaft zur Agrargemeinschaft erflieBenden
Nutzungsrechte ihrer Mitglieder unmittelbar berthrt werde. Der MB kénne daher mit Erfolg geltend machen, dass die
Agrargemeinschaft auf einen hoheren Erlés aus der Almverpachtung verzichtet habe, ohne dass hieflr objektiv
nachvollziehbare Grinde erkennbar seien.

Gegen den abandernden Teil (Verpachtung der Gemeinschaftsalpe) des angefochtenen Bescheides richtet sich die
vorliegende, am 1. Dezember 2003 zur Post gegebene Beschwerde mit dem Begehren, den angefochtenen Bescheid in
diesem Umfang wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Beschwerde bringt vor, dass der MB nur einen um EUR 120,--

héheren Pachtzins - das entspreche 12 % Umsatzsteuer von einem Pachtzins von EUR 1.000,-- - geboten habe und bei
einer solchen Differenz nicht von einer Verletzung wesentlicher Interessen eines Agrargemeinschaftsmitgliedes
gesprochen werden kénne, weil der den einzelnen Mitgliedern der AG zukommende finanzielle Vorteil bei einer
Verpachtung zu diesem héheren Zins "nicht einmal marginal genannt" werden kdnne. Es liege daher weder ein VerstoR
gegen das TFLG noch den Regulierungsplan einschliel3lich des Wirtschaftsplanes oder § 2 der Satzung der AG vor und
seien auch nicht wesentliche Interessen des MB verletzt worden. Die AG sei durch den angefochtenen Bescheid somit
in ihrem Recht auf Selbstverwaltung verletzt worden.

Der LAS legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der er u.a. vorbrachte, dass
er mangels diesbezlglicher Beschwerdebehauptungen davon ausgehe, dass der Beschwerde kein Ausschussbeschluss
zugrunde liege, was deren Unzulassigkeit zur Folge habe, und er beantrage, die Beschwerde entweder als unzulassig

zurlckzuweisen oder als unbegrindet abzuweisen.
Der MB hat keine Gegenschrift erstattet.

Mit Schriftsatz vom 19. Februar 2004 brachte die AG vor, dass in ihrer Ausschusssitzung vom 7. November 2003
einstimmig die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes in der gegenstidndlichen Beschwerdesache beschlossen
worden sei, und legte eine Kopie der Niederschrift Uber diese Ausschusssitzung vor.

Il.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 37 Abs. 1, 6, 7 und 8 TFLG 1996 lautet:

"§ 37

Aufsicht Uber die Agrargemeinschaften; Streitigkeiten

(1) Die Agrargemeinschaften unterliegen der Aufsicht durch die Agrarbehoérde. Die Aufsicht erstreckt sich auf

a) die Einhaltung dieses Gesetzes und der Regulierungsplane einschlieBlich der Wirtschaftsplane und Satzungen sowie

b) die ZweckmaRigkeit der Bewirtschaftung der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke und des sonstigen Vermdégens
der Agrargemeinschaft.

(cn(

(6) Beschlusse, die gegen dieses Gesetz oder gegen den Regulierungsplan einschlieBlich eines Wirtschaftsplanes oder
einer Satzung verstof3en und dabei wesentliche Interessen der Agrargemeinschaft oder ihrer Mitglieder verletzen, sind
von der Agrarbehérde aufzuheben. Drei Jahre nach der Beschlussfassung ist eine Aufhebung nicht mehr zulassig.

(7) Uber Streitigkeiten zwischen der Agrargemeinschaft und ihren Mitgliedern oder zwischen den Mitgliedern
untereinander aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis hat auf Antrag die Agrarbehdrde unter Ausschluss des Rechtsweges
zu entscheiden. Solche Antrage sind schriftlich bei der Agrarbehoérde einzubringen und zu begriinden. Richten sich
solche Antrdge gegen Beschlisse der Vollversammlung, so sind sie innerhalb von zwei Wochen nach der
Beschlussfassung, richten sie sich gegen Beschlisse oder Verfligungen anderer Organe der Agrargemeinschaft, so sind
sie innerhalb von zwei Wochen nach der satzungsgemafRen Bekanntmachung einzubringen. Antrage von Mitgliedern,
die einem Beschluss zugestimmt haben oder die trotz ordnungsgemaRer Einladung an der Beschlussfassung nicht



teilgenommen haben, sind nicht zuldssig. Die Agrarbehdérde hat Beschlisse (Verfigungen) von Organen der
Agrargemeinschaft aufzuheben, wenn sie gegen dieses Gesetz oder gegen den Regulierungsplan einschlieBlich eines
Wirtschaftsplanes oder einer Satzung verstoRen, und dabei wesentliche Interessen des Antragstellers verletzen.

(8) In Verfahren nach Abs. 7 sind die Agrargemeinschaft und die antragstellenden Mitglieder der Agrargemeinschaft
Parteien, in Verfahren nach den Abs. 3, 4 und 6 ist nur die Agrargemeinschaft Partei."

88 2,9, 12 und 20 Abs. 1 der mit Bescheid der AB vom 17. Juli 2000 genehmigten Satzung der AG lauten:
"Zweck der Agrargemeinschaft
§2

Die Agrargemeinschaft ist eine Korperschaft des offentlichen Rechtes im Sinne des § 34 Tiroler
Flurverfassungslandesgesetzes 1996, stellt einen Selbstverwaltungskdrper dar und steht unter der Aufsicht der
Agrarbehdrde. Sie hat den Zweck, durch pflegliche Bewirtschaftung und Verwaltung des Gemeinschaftsvermdgens die
nachhaltige Erflllung der berechtigten Anspriche ihrer Mitglieder sicherzustellen, das Gemeinschaftsvermégen zu
erhalten und zu verbessern und kann zu diesem Zweck auch die erforderlichen gewerblichen Unternehmen betreiben.

(el
89
Der Wirkungskreis der Vollversammlung umfasst die Besorgung
nachstehender Angelegenheiten:
1) Die Wahl der Ausschussmitglieder, der Ersatzmitglieder und der Rechnungsprufer.
2) Die VerauBerung einer Grundflache von mehr als 300 m2 im Einzelfall.
3)
Die Verteilung von Ertragstberschissen.
4)
Die Errichtung von und die Beteiligung an erwerbswirtschaftlichen Unternehmen.
5)  Die Beschlussfassung Uber den Vorschlag des Ausschusses auf Entschadigung der Funktionare.

(cn(
8§12

Soweit Angelegenheiten nicht ausdricklich einem anderen Organ vorbehalten sind, zahlen alle Aufgaben zum
Wirkungskreis des Ausschusses, wie insbesondere die Wahl oder Bestellung weiterer Funktiondre wie Kassier,
Schriftfihrer, Alpmeister; MalRinahmen im geschaftlichen Verkehr der Agrargemeinschaft, die VerdauBerung von
Grundstlcken, soweit diese nicht der Vollversammlung vorbehalten ist (8 9 Abs. 2), die Aufnahme von Darlehen, die
Erstellung des Voranschlages und die Genehmigung des Jahresrechnungsabschlusses, die Beschlussfassung Uber die
Antragstellung (Klagseinbringung) sowie Erhebung von Rechtsmitteln bei Verwaltungsbehdrden und Gerichten, die
Erstattung eines Vorschlages an die Vollversammlung Uber die Entschadigung im Sinne des § 9 Zif. 5.

(el
Streitigkeiten, Fristen
§20

(1) Uber Streitigkeiten, die zwischen der Agrargemeinschaft und ihren Mitgliedern oder zwischen den Mitgliedern
untereinander aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis entstehen und Uber Wahlablehnungen sowie Wahlanfechtungen
(Abs. 3) entscheidet die Agrarbehérde Gber Antrag unter Ausschluss des Rechtsweges. Solche Antrage sind schriftlich
bei der Agrarbehérde einzubringen und zu begrinden. Richten sich solche Antrdge gegen Beschlisse der
Vollversammlung, so sind sie innerhalb von zwei Wochen nach der Beschlussfassung, richten sie sich gegen Beschllsse
oder Verflgungen anderer Organe der Agrargemeinschaft, so sind sie innerhalb von zwei Wochen nach der
satzungsgemalen Bekanntmachung einzubringen. Antrage von Mitgliedern, die einen Beschluss zugestimmt haben



oder die trotz ordnungsgemaler Einladung an der Beschlussfassung nicht teilgenommen haben, sind nicht zulassig.
Die Agrarbehdrde kann Beschlisse (Verfugungen) von Organen der Agrargemeinschaft nur dann aufheben, wenn
wesentliche Interessen des Antragstellers verletzt wurden (8 37 Abs. 7 TFLG 1996).

(...("

Im Hinblick auf die vorgelegte Kopie der Niederschrift Gber die Ausschusssitzung der AG vom 7. November 2003, der
zufolge vom Ausschuss der AG einstimmig beschlossen wurde, gegen den vorliegend angefochtenen Bescheid (Punkt
2, Verpachtung der Gemeinschaftsalpe) "Einspruch beim Verwaltungsgerichtshof" zu erheben, bestehen hinsichtlich
der Beschwerdelegitimation keine Bedenken.

Der Streit tber die - zum Wirkungskreis des Ausschusses der AG gehdrige - Verpachtung der Gemeinschaftsalpe stellt
eine Streitigkeit zwischen der AG und dem MB dar. Bei der Entscheidung Uber diese Streitigkeit war von den
Agrarbehérden zu prufen, ob der Beschluss der AG gegen das TFLG, den Regulierungsplan einschlieBlich des
Wirtschaftsplanes oder die Satzung verstoRt und dabei wesentliche Interessen der AG oder ihrer Mitglieder verletzt
(vgl. 8 37 Abs. 6 TFGL 1996).

Im vorliegenden Fall hatte sich die Beurteilung der Verpachtung der Gemeinschaftsalpe an den in § 2 der Satzung der
AG festgelegten Zweck, "durch pflegliche Bewirtschaftung und Verwaltung des Gemeinschaftsvermogens die
nachhaltige Erfillung der berechtigten Anspruche ihrer Mitglieder sicherzustellen, das Gemeinschaftsvermdégen zu
erhalten und zu verbessern", zu orientieren. Die Satzung erlegt daher den Organen der AG die Verpflichtung auf, fur
eine zweckmaRige Bewirtschaftung des Gemeinschaftsvermégens Sorge zu tragen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefiihrt hat, hat im Fall der Verpachtung von
agrargemeinschaftlichem Vermdgen, so etwa einer Jagd, diese Verpachtung nicht in jedem Fall an den Hoéchstbieter zu
erfolgen. Wird das Gemeinschaftsgut nicht an den Hochstbieter, sondern an einen anderen Bieter zu einem nicht
unwesentlich niedrigeren Entgelt verpachtet, missen jedoch die Umstande offengelegt werden, aus welchen Griinden
diesem (niedrigeren) Gebot dennoch der Vorzug zu geben sei, und reicht es nicht aus, sich auf die "Autonomie" der
Agrargemeinschaft zu berufen (vgl. etwa die zum Karntner Flurverfassungs-Landesgesetz 1979 ergangenen, wegen der
insoweit vergleichbaren Rechtslage auch hier maligeblichen hg. Erkenntnisse vom 10. Juni 1997, ZI. 97/07/0018, und
vom 26. Februar 2004, ZI. 2001/07/0180).

Die Beschwerde vertritt die Ansicht, dass der Bescheid des LAS im angefochtenen Umfang deshalb rechtswidrig sei,
weil bei einer Differenz von EUR 120,-- zwischen den beiden Pachtzinsgeboten (EUR 1.120,-- und EUR 1.000,--) eine
Verletzung wesentlicher Interessen der Mitglieder der AG nicht erblickt werden kdnne und ein Verstol3 gegen § 2 der
Satzung der AG nicht vorliege.

Entgegen der Beschwerdeansicht kann bei einem um 12 % hoéheren Pachtzins nicht die Rede davon sein, dass der
damit verbundene finanzielle Vorteil gegeniiber dem niedrigeren Pachtzins "nicht einmal marginal" sei. Bei dieser
Betrachtung ist auch nicht auf den auf das einzelne Mitglied der AG je nach deren Anteilsrechten rechnerisch
entfallenden Teilbetrag dieses Pachtzinses abzustellen, sondern auf den dem Gemeinschaftsvermdgen zuflieBenden
Betrag. Dass im vorliegenden Fall ausreichende Griinde vorgelegen und fir den LAS offen gelegen seien, die es
gerechtfertigt hatten, dem geringeren Pachtzinsgebot des Alois Schett jun. den Vorzug zu geben, wird von der
Beschwerde nicht dargelegt.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 24. November 2005
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