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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.05.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik, Dr.Zehetner, Dr.Klinger und Dr.Schwarz als Richter in der
Familienrechtssache der Antragstellerin Brigitte F*** Angestellte, Spittal/Drau, Rizzistrale 7, vertreten durch
Dr.Gernot Starha, Rechtsanwalt in Villach, wider den Antragsgegner Walter F*** Drogist, Spittal/Drau, Burgplatz 6,
vertreten durch Dr.Arno Kempf, Rechtsanwalt in Spittal/Drau, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermoégens
und der ehelichen Ersparnisse sowie Abgeltung gemald 88 98 f ABGB infolge Revisionsrekurses des Antragsgegners
gegen den Beschlu3 des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht vom 29.November 1989, GZ 3 R 484/89-64,
womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Spittal/Drau vom 25.Juli 1989, GZ F 22/86-57, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird in der Hauptsache nicht Folge gegeben; im Kostenpunkt wird er zurlickgewiesen.

Der Antragsgegner ist schuldig, der Antragstellerin 5.000 S an Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen
zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Streitteile schlossen am 26.5.1976 die Ehe, aus der die am 16.12.1977 geborene Iris F*** und der am 6.5.1982
geborene Markus F*** stammen. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 21.(31.)10.1986
wurde die Ehe aus dem Alleinverschulden des Antragsgegners geschieden. Die Antragstellerin blieb mit den Kindern,
nachdem der Antragsgegner die hausliche Gemeinschaft schon im April 1986 aufgehoben hatte, weiterhin in der rund
90 m2 grol’en Ehewohnung im ObergeschoR des im Eigentum des Antragsgegners stehenden Zweifamilienhauses in
Spittal/Drau, Rizzistral3e 7. Der Antragsgegner hat diese Liegenschaft (EZ 405 KG Spittal/ Drau) von Todes wegen nach
seinem im Jahr 1985 verstorbenen Vater erworben. Die Mutter des Antragsgegners hat an allen Raumlichkeiten des
Parterres ein Wohnungsrecht. Der Antragsgegner betreibt seit dem Jahr 1978 Drogerien in Spittal/Drau und (wahrend
der Sommermonate) in Seeboden. Die Antragstellerin arbeitete im Zeitraum Mai 1976 bis November 1986 in der
vorerst noch vom Vater des Antragsgegners betriebenen Drogerie in Spittal/Drau. Sie wurde kollektivvertraglich
entlohnt. In einem Arbeitsgerichtsprozel3 wurde ihr im Jahr 1987 in Verbindung mit der Aufldsung des
Dienstverhaltnisses rechtskraftig ein Betrag von 68.945,06 S zuerkannt.

Die Antragstellerin bezahlt fur die von ihr mit den Kindern benitzte ehemalige Ehewohnung kein BenlUtzungsentgelt
und (ausgenommen Strom und Telefon) auch keine Betriebskosten. In einem Unterhaltsstreit - das Begehren der
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Antragstellerin, den Antragsgegner ab Marz 1987 zu einer monatlichen Unterhaltsleistung an sie von 3.000 S zu
verpflichten, wurde mit Urteil des Erstgerichtes vom 25.5.1989 abgewiesen - vereinbarten die Parteien in der
mundlichen Berufungsverhandlung vom 20.9.1989, dal? der Antragsgegner der Antragstellerin fur den Zeitraum
4.3.1987 bis 30.9.1989 einen pauschalen Unterhaltsbeitrag von 20.000 S leiste, wobei dieser Vergleich auf das
gegenstandliche Aufteilungsverfahren "keinen EinfluB habe"; die Frage des Benutzungsentgeltes und der
Betriebskosten wurde bewul3t nicht naher geregelt. Fur die beiden in der Obsorge der Antragstellerin befindlichen
ehelichen Kinder hat der Antragsgegner aufgrund des Beschlusses des Erstgerichtes vom 22.9.1986 monatliche
Unterhaltsbeitrage in der Hohe von 2.280 S und 1.790 S zu leisten. Das Begehren, dem Antragsgegner ab 17.6.1988
eine Unterhaltsleistung von 2.800 S und 2.440 S monatlich aufzuerlegen, wurde mit Beschlu3 des Erstgerichtes vom
8.3.1990 abgewiesen. Uber den dagegen von der Mutter namens der Kinder erhobenen Rekurs ist noch nicht
entschieden.

Die Antragstellerin begehrte die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse sowie
die Zahlung einer angemessenen Abgeltung fur ihre Mitwirkung im Erwerb des Antragsgegners. Sie beantragte die
Einraumung der Dienstbarkeit der Wohnung an der bisherigen Ehewohnung samt Mitbenutzung des Gartens und
einer Garage sowie die Zuweisung des gesamten Hausrates. SchlieBlich begehrte sie noch die Halfte der bisherigen
Ansparsumme der beiden Lebensversicherungen, das halbe Sparguthaben von 308.851,26 S sowie den halben Wert
eines Segelbootes. lhre Mitwirkung in der Drogerie in Spittal/ Drau - sie habe praktisch die Tatigkeit einer
Geschéftsfuihrerin ausgelbt - sei hoherwertig gewesen als das bezahlte Entgelt von zuletzt 7.970 S netto monatlich
(einschlieBlich anteiliger Sonderzahlungen).

Der Antragsgegner beantragte die Abweisung dieser Antrége. Die von ihm im Erbweg erworbene Ehewohnung
benotige er selbst. Die Pramien fir die Lebensversicherungen seien aus Betriebsmitteln bezahlt worden, die
Anspriche aus diesen Versicherungen seien dem Betriebsvermdgen zuzuordnen, unterldgen also nicht der Aufteilung.
Das Sparguthaben habe sich im April 1986 nur auf knapp Uber 2.000 S belaufen und nicht auf Gber 300.000 S; im
Ubrigen habe er das Sparguthaben von seinem Vater geerbt, sodalR es nicht der Aufteilung unterliege. Das gleiche
treffe auf das ihm von seinem Vater geschenkte Segelboot zu. Die Entlohnung der nicht ausgebildeten Antragstellerin
in der Drogerie sei in Relation zu ihrem Arbeitserfolg Uberdurchschnittlich gewesen; sie habe keineswegs die Funktion
einer Geschaftsfihrerin ausgelbt. Im ehelichen Haushalt habe auf Kosten des Antragsgegners wdchentlich dreimal
eine Bedienerin gearbeitet, die Kinder seien zum GroRteil von seiner Mutter versorgt worden. Der von der
Antragstellerin bentiitzte PKW Marke Fiat 127 stelle eheliches Gebrauchsvermégen dar. Er habe zur Finanzierung
dieses PKW von seiner Mutter ein Darlehen von 58.000 S entgegengenommen und musse dieses zurlickzahlen. Der
PKW Fiat 127 mdge der Antragstellerin gegen Leistung einer entsprechenden Ausgleichszahlung zugeteilt werden. Im
Ubrigen benltze die Antragstellerin die Ehewohnung seit April 1986 allein; sie zahle hieflr nichts. Fir den restlichen
8monatigen Zeitraum im Jahr 1986 habe der Antragsgegner an Betriebskosten fur die Antragstellerin 17.385,93 S
bezahlt, fur das Jahr 1987 16.194,70 S und flUr das Jahr 1988 15.951,40 S. FUr den Zeitraum vom 16.9. bis 17.11.1986
habe er fir die Antragstellerin Telefonkosten in der H6he von 5.000 S und im Marz an Kleiderreinigungskosten fur die
Antragstellerin 6.303,60 S bezahlt. Der Betrag von 63.137,31 S (richtig berechnet: 60.835,63 S) sei zu berUcksichtigen.
An den Haushaltsgegenstanden sei aufgrund der alleinigen Bentitzung durch die Antragstellerin eine Wertminderung
eingetreten, welche ebenfalls zu beachten sei. Im Ubrigen habe der Antragsgegner der Antragstellerin eine 97 m2
groRRe Eigentumswohnung in Spittal/Drau als Ersatzwohnung angeboten; die Antragstellerin habe diese Wohnung
jedoch nicht einmal besichtigt. Sie sei in der Zwischenzeit verkauft worden. Die daraufhin vom Antragsgegner
angebotene Pauschalabfertigung von 500.000 S (spater reduziert auf 300.000 S) habe die Antragstellerin, welche einen
Betrag von 1 Mill. S im Auge gehabt habe, ebenfalls nicht angenommen. Da die Antragstellerin die angebotene
Ersatzwohnung ausgeschlagen habe, sei ihr ein dringendes Bedurfnis an der ehemaligen Ehewohnung abzusprechen.
Sie habe daher keinerlei Anspruch auf Aufteilung der ehemaligen Ehewohnung.

Die Antragstellerin bestritt, daf3 ihr jemals im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens eine Eigentumswohnung in
Spittal/Drau konkret angeboten worden ware.

Hinsichtlich der Einrichtungsgegenstande und sonstigen Fahrnisse, nicht allerdings hinsichtlich der Fahrzeuge, haben
die Parteien in der Tagsatzung vom 5.6.1989 eine genaue Aufteilung vorgenommen.

Das Erstgericht hat den Antragsgegner zur Zahlung eines Ausgleichsbetrages von 405.000 S binnen 3 Monaten nach
Rechtskraft des Beschlusses und die Antragstellerin zur Raumung der Ehewohnung binnen 6 Monaten nach



Rechtskraft des Beschlusses gegen Nachweis der termingerechten Ausgleichszahlung verpflichtet. Die darlber
hinausgehenden Antrédge der Parteien hat es abgewiesen. Das Erstgericht stellte zusammengefalst folgenden

Sachverhalt fest:

Der Antragsgegner hat im Jahr 1985 von seinem Vater die 1482 m2 grofRe Liegenschaft EZ 405 KG Spittal/Drau mit dem
Zweifamilienhaus Rizzistral3e 7 geerbt; des weiteren kamen ihm aufgrund dieses Todesfalles Goldmunzen im Wert von
365.080 S, ein Sparbuch mit einem Guthaben von 570.706,61 S und rund 13.300 S Zinsen, ein Girokontoguthaben von
1.122,13 S und schlieBlich Bargeld in der H6he von 185.000 S zu; Nachlal3passiva waren nur in einer Hohe von
113.242,40 S vorhanden. Seiner Mutter Olga F*** rgumte er ein Wohnungsrecht an den Parterreraumen des Hauses
RizzistraBe 7 ein; zugleich wurde ein Belastungsund VerauBerungsverbot zugunsten der Mutter vereinbart und
verbuchert.

Die Antragstellerin benutzt die Ehewohnung seit der Ehescheidung ohne Bezahlung eines Benutzungsentgelts und
auch ohne Bezahlung von Betriebskosten; die Zahlung eines Betrages von 2.700 S monatlich ware ortsangemessen.
Das Verhaltnis zwischen der Antragstellerin und Olga F*** ist zumindest als gespannt zu bezeichnen; letztere hat sich
ausdrucklich gegen die Einrdumung von Rechten an erstere ausgesprochen.

Der Antragsgegner hat zum 1.1.1978 eine auf 20 Jahre dauernde Er- und Ablebensversicherung Uber eine
Versicherungssumme von 400.000 S abgeschlossen; beglnstigt waren beide Ehegatten. Die Pramie betrug
vierteljahrlich 5.073,50 S und wurde vom Antragsgegner aus Betriebsmitteln bezahlt. Der Ruckkaufswert dieser
Versicherung betrug zum 1.1.1987 168.564 S. Eine vom Antragsgegner ebenfalls im Jahr 1978 abgeschlossene reine
Ablebensversicherung wurde im Jahr 1988 beendet und hatte nie einen Ruckkaufswert. Ein Sparkonto des
Antragsgegners bei der Volksbank Spittal/Drau hat im Oktober 1986 ein Guthaben von rund 2.000 S aufgewiesen; die
(Ubrige) Verwendung des vom Antragsgegner von seinem Vater ererbten Sparguthabens hat das Erstgericht
ebensowenig festgestellt wie die Verwendung der Goldminzen und des gleichfalls geerbten Bargeldes. Allein dem
Antragsgegner wurde im Marz 1984 von seinem Vater ein Uber 20 Jahre altes Segelboot geschenkt.

Die Antragstellerin war nach der EheschlieBung in der Drogerie des Antragsgegners bzw. bis 1978 dessen Vaters als
Halbtagskraft mit einem monatlichen Nettoeinkommen von rund 6.800 S beschaftigt. Sie war nicht an die normalen
Offnungszeiten gebunden. Aus diesem Arbeitseinkommen finanzierte sie die taglichen Eink&ufe fir die Familie. Die
Kosten fur die sogenannte "Fassung" (GroReinkauf fir den Haushalt), fur den Kindergarten, flr die im Haushalt
erforderlichen Getranke sowie fir die Bekleidung der Kinder hat der Antragsgegner getragen. Nach dem vorzeitigen
Austritt aus dem Betrieb des Antragsgegners am 4.12.1986 war die Antragstellerin bis zum 14.9.1987 ohne
Beschaftigung. Sie bezog ein Arbeitslosengeld von 144 S bzw. eine Notstandshilfe von 132,50 S taglich. Seither ist sie
wieder als Halbtagskraft in einer ParfUmerie mit einem monatlichen Nettoeinkommen von 6.500 S (ohne
Sonderzahlungen) beschaftigt. Die Antragstellerin hat neben ihrer beruflichen Tatigkeit auch den ehelichen Haushalt
versorgt, wobei sie zeitweilig von ihrer Schwiegermutter, stundenweise auch von einer Haushaltshilfe (deren Kosten
der Antragsgegner trug) unterstitzt wurde. DaRR die Leistungen der Antragstellerin im Geschaft des Antragsgegners
héher gewesen waren als das ihr hieflir bezahlte Entgelt, kann ebensowenig festgestellt werden wie, dal sie zumindest
die Halfte ihres Gehaltes fur die Haushaltsfuhrung verwendet hatte.

Die Antragstellerin besitzt kein Vermdgen und auch keine Ersparnisse.

Der Antragsgegner hat in den Jahren 1978 bis 1988 die von seinem Vater bernommene Drogerie in Spittal/Drau
betrieben; seither betreibt er zusammen mit seiner Mutter an einem anderen Standort eine Drogerie in der Form einer
Gesellschaft mbH. Im Jahr 1985 betrugen die Einklinfte aus diesem Gewerbebetrieb insgesamt 41.652 S, im Jahr 1986
war ein Verlust von 71.491 S gegeben, im Jahr 1987 betrugen die Einklnfte 41.709 S. Die GesmbH hatte im Jahre 1988
einen Verlust von 372.191 S; das monatliche Nettoeinkommen des Antragsgegners (als Geschaftsfihrer der GesmbH)
belief sich in den Jahren 1988 und 1989 auf knapp Uber 12.000 S. AnlaBlich des im Jahr 1988 erfolgten
Standortwechsels des Betriebes erhielt der Antragsgegner fur die Aufgabe von Mietrechten einen Betrag von 2,2 Mill.
S; 457.523 S mulBten aber sogleich an Mehrwertsteuer bezahlt werden, weiters zahlte der Antragsgegner
Bankschulden bei der Volksbank Oberkarnten in der Hohe von 686.462 S und bei der Hypothekenbank in Spittal/Drau
in einer nicht festgestellten Hohe. Der Antragsgegner benUtzte in der Zeit ab der Eheschlielung bis zum Jahr 1982
einen PKW Marke BMW; dann kaufte er einen gebrauchten PKW Marke Mercedes 280 um 160.000 S. Dieses auf seine
Firma zugelassene Fahrzeug benutzt er noch heute.



Die Antragstellerin besald zum Zeitpunkt der EheschlieRung ein nicht mehr fahrfahiges Auto. Nach dem im April 1985
erfolgten Tod des Vaters des Antragsgegners hat Olga F*** dessen PKW Marke Ford um 58.000 S verkauft. Mit diesem
Geld kaufte der Antragsgegner auf den Namen der Antragstellerin im Mai 1985 einen gebrauchten PKW Marke Fiat
127; auch die behoérdliche Anmeldung erfolgte auf den Namen der Antragstellerin. Dieses Fahrzeug, das vorwiegend
von der Antragstellerin benutzt wurde, besitzt sie noch heute. Olga F*** hat den Geldbetrag von 58.000 S jedenfalls

ihrem Sohn Ubergeben; in der Betriebsbuchhaltung wurde und wird dieser Betrag als Darlehen gefthrt.

In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht im wesentlichen von folgenden Uberlegungen aus: Die vermdgenslose und
Uber keine andere Wohnmoglichkeit verfugende Antragstellerin sei an sich auf die Weiterbenultzung der bisherigen
Ehewohnung angewiesen. Durch die Einrdumung einer Dienstbarkeit der Wohnung wirde aber in die Rechte der Olga
F*** welche sich als Belastungsund VerduRRerungsverbotsberechtigte gegen die Einrdumung einer solchen
Dienstbarkeit zugunsten der Antragstellerin ausgesprochen habe, unzulassig eingegriffen werden. Die Wohnung sei
sohin von der Antragstellerin gegen eine angemessene Ausgleichszahlung zu raumen. Die Beschaffung einer
gleichwertigen Mietwohnung sei aber mit erheblichen Aufwendungen verbunden. Ein Betrag von 500.000 S sei als
Ausgleichszahlung angemessen. Hievon sei jedoch ein Betrag von 95.000 S fur die kostenlose Benttzung der Wohnung
wahrend des Zeitraumes ab der Ehescheidung bis zur voraussichtlichen Beendigung des gegenstandlichen Verfahrens
abzuziehen. Der Antragsgegner sei zur Zahlung des Ausgleichsbetrages in der Lage. Ein Anspruch der Antragstellerin
auf den Ruckkaufswert der Lebensversicherung bestehe nicht; wegen der Pramienzahlung aus dem Betriebsvermdgen
sei dieser Anspruch nicht zu den ehelichen Ersparnissen zu zahlen. Das ererbte Sparguthaben sei gemaf3 8 82 Abs 1 Z 1
EheG ebenfalls nicht aufzuteilen. Das gleiche treffe auf das lediglich dem Antragsgegner geschenkte Segelboot zu. Der
PKW Fiat 127 sei der Antragstellerin vom Antragsgegner geschenkt worden; da der PKW schon wahrend der Ehe von
der Antragstellerin allein benltzt worden ist, sei er nicht als eheliches Gebrauchsvermégen zu behandeln. Das
Begehren auf Leistung einer angemessenen Abgeltung fir die Mitwirkung im Erwerb des Antragsgegners sei deshalb
nicht berechtigt, weil eine das hiefUr ausbezahlte Entgelt Ubersteigende Leistung der Antragstellerin nicht habe
festgestellt werden kdnnen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Antragsgegners nicht Folge und erklarte den Revisionsrekurs an den Obersten
Gerichtshof fur zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Antragsgegners, der die Festsetzung der von ihm zu leistenden Ausgleichszahlung mit 100.000
S, die Zuteilung des PKW Marke Fiat 127 an die Antragstellerin gegen eine Ausgleichszahlung von 18.000 S und den
Zuspruch von 80 % der Kosten erster Instanz sowie der (gesamten) Kosten zweiter und dritter Instanz anstrebt und
hilfsweise einen Aufhebungsantrag stellt, ist in der Hauptsache nicht berechtigt und im Kostenpunkt unzulassig.

1.) Zur Entscheidung in der Hauptsache:

Ein vom Rekursgericht gemaR § 232 Abs 1 AuRStrG fir zuldssig erklarter Revisionsrekurs kann nach § 232 Abs 2
AuBStrG nur darauf gegrundet werden, dal3 die Entscheidung des Rekursgerichtes auf einer unrichtigen rechtlichen
Beurteilung der Sache beruht. Auf die Mangel- und Beweisrige des Antragsgegners ist daher nicht einzugehen (EFSIg
58.630, 58.634 ua).

Bei der rechtlichen Beurteilung der Sache ist davon auszugehen, dal} die Ehewohnung in dem Haus, das der
Antragsgegner von Todes wegen erworben hat, gemaR § 82 Abs 2 EheG in die Aufteilung nach 8§ 81 ff EheG
einzubeziehen ist, wahrend dies gemald § 81 Abs 2, § 82 Abs 1 Z 2 EheG hinsichtlich des PKW Marke Fiat 127 nicht der
Fall ist. Ersterem steht im Hinblick auf das dem schuldlos geschiedenen Ehegatten zuzubilligende Optionsrecht (EFSIg
54.586, 57.372 ua) nicht entgegen, daR die Antragstellerin die ihr vom Antragsgegner angebotene Ersatzwohnung nicht
angenommen hat (vgl. auch EFSIg 54.663); letzteres folgt daraus, daR nach den Feststellungen der Vorinstanzen der
PKW vom Antragsgegner der Antragstellerin geschenkt und vorwiegend (weitestgehend) von dieser benutzt worden ist,
also nicht zum ehelichen Gebrauchsvermdégen gehort hat (vgl. Pichler in Rummel, ABGB, Rz 3 und 11 zu 8§ 81, 82
EheG). Der Antrag des Antragsgegners, den PKW Marke Fiat 127 gegen Festsetzung einer Ausgleichszahlung (von
18.000 S) der Antragstellerin zuzuteilen, verfiel daher zu Recht der Abweisung. Die Aufteilung nach Billigkeit
vorzunehmen, wobei besonders auf Gewicht und Umfang des Beitrages jedes Ehegatten zur Anschaffung des
ehelichen Gebrauchsvermégens und zur Ansammlung der ehelichen Ersparnisse sowie auf das Wohl der Kinder und
weiters auf Schulden Bedacht zu nehmen ist, die mit dem gemeinsamen (vgl. Pichler aaO Rz 6 zu 8§ 83, 84 EheQ)
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ehelichen Lebensaufwand zusammenhangen, soweit sie nicht ohnedies nach § 81 EheG in Anschlag zu bringen sind,
und als Beitrag auch die Leistung des Unterhaltes, die Mitwirkung im Erwerb, soweit sie nicht anders abgegolten
worden ist, die Fihrung des gemeinsamen Haushaltes, die Pflege und Erziehung gemeinsamer Kinder und jeder
sonstige eheliche Beistand zu werten ist (8 83 EheG). Soweit eine Aufteilung nach den 88 83 ff EheG nicht erzielt
werden kann, hat das Gericht gemal3 8 94 Abs 1 EheG einem Ehegatten eine billige Ausgleichszahlung an den anderen
Ehegatten aufzuerlegen, wobei die bei der Bemessung der Ausgleichszahlung - eine streng rechnerische Feststellung
der verteilten Werte und des danach herzustellenden Wertausgleichs ist nicht erforderlich (EFSlg 51.830, 57.417 f ua,
zuletzt etwa 5 Ob 566/89 und 2 Ob 501/90) - zu beachtenden Billigkeitsgrundsatze den §§ 83 Abs 1 und 94 Abs 2 EheG
entnommen werden kénnen (EFSIg 51.820, 57.413 f ua, zuletzt etwa 5 Ob 566/89). Legt man diese Grundsatze der
Entscheidung des vorliegenden Falles zugrunde, so kann in der Auffassung der Vorinstanzen, dald dem Antragsgegner
nach Billigkeit eine Ausgleichszahlung von 405.000 S zugunsten der Antragstellerin aufzuerlegen ist, keine
Fehlbeurteilung erblickt werden. Davon, dall die Ehewohnung (nach dem von den Vorinstanzen Ubernommenen
Gutachten des Sachverstandigen) einen (kapitalisierten Nutzungs-)Wert von 538.026,60 S hat, geht der Antragsgegner
selbst aus. Dem Rekursgericht ist darin beizupflichten, dalR der Antragstellerin nach den vorerwahnten
Billigkeitsgrundsatzen aufgrund des festgestellten Sachverhaltes (insbesondere unter Bedachtnahme auf ihre - wenn
auch in der Regel nur halbtags ausgelbte - Berufstatigkeit und - wenn auch nicht ohne Hilfe anderer geleistete -
Haushaltsfihrung sowie Kinderpflege und -erziehung und auf das Wohl der weiter in ihrem Haushalt betreuten Kinder)
etwas mehr als die Halfte zuzukommen hat. Darlber hinaus hat das Rekursgericht zutreffend erkannt, da gemaR3 § 91
Abs 2 EheG auch der im Zeitpunkt der Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft (April 1986) bestehende Ruckkaufswert
einer Er- und Ablebensversicherung in der Héhe von 160.000 S angemessen zu berucksichtigen ist (dazu, da® 8 91 Abs
2 EheG auch auf Rechte anzuwenden ist, siehe Pichler in Rummel, ABGB, Rz 4 zu§ 91 EheG). Dieser Berticksichtigung
steht nicht entgegen, dalR der Antrag der Antragstellerin, ihr die Halfte des Riuckkaufswertes als ihren Anteil an den
ehelichen Ersparnissen zuzuteilen, vom Erstgericht rechtskraftig abgewiesen worden ist. Im Ergebnis ist dem
Rekursgericht auch beizutreten, dall die vom Antragsgegner angestrebten Abzlige nicht berechtigt sind. Was die
behauptete Wertminderung des Hausrates und der sonstigen Fahrnisse infolge Benltzung durch die Antragstellerin
betrifft, so ist diese hinsichtlich der Gegenstande, die nach der Vereinbarung der Parteien der Antragstellerin zugeteilt
worden sind, im gegebenen Zusammenhang ohne rechtliche Bedeutung; hinsichtlich der Gegenstande, die dem
Antragsgegner zugeteilt worden sind, hat das Rekursgericht - abgesehen davon, daR in dieser Beziehung keine
substantiierten Behauptungen des Antragsgegners

vorliegen - festgestellt, daR eine wesentliche Wertminderung nicht eingetreten ist. Eine allféllige Wertminderung des im
Eigentum der Antragstellerin stehenden und nicht der Aufteilung unterliegenden PKW Marke Fiat 127 hat ebenso
auBer Betracht zu bleiben wie eine damit im Zusammenhang stehende allfallige Darlehensschuld des Antragsgegners
gegenUber seiner Mutter (deren Berucksichtigung Uberdies erst nach Ablauf der Frist des § 95 EheG beantragt wurde),
weil diese Schuld weder unter 8 81 Abs 1 EheG noch unter § 83 Abs 1 EheG subsumiert werden kdnnte. Die Tatsache,
dal der Antragsgegner die Antragstellerin und die ehelichen Kinder nach seinem Auszug aus der Ehewohnung und der
damit erfolgten Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft weiterhin in der Ehewohnung wohnen lieR, die
Betriebskosten trug und kein BenlUtzungsentgelt verlangte, findet nach den Umstanden des vorliegenden Falles in der
Unterhaltspflicht des Antragsgegners gegenuber den genannten Personen ihre Rechtfertigung. Der Antragsgegner hat
denn auch in erster |Instanz die Abweisung der Unterhaltsklage der Antragstellerin und des
Unterhaltserh6hungsantrages der Kinder unter Hinweis darauf erreicht, dal die Tragung der Betriebskosten und die
Zurverfugungstellung der Ehewohnung ohne Begehren eines Benltzungsentgelts als Leistung eines - nach den Lebens-
und Einkommensverhaltnissen der Beteiligten auch

geschuldeten Naturalunterhaltes anzuerkennen sei. Die Berlcksichtigung eines Benutzungsentgelts samt
Betriebskosten vom 1.8.1989 bis zur tatsachlichen Raumung der Ehewohnung durch die Antragstellerin fand tberdies
schon im Rekursantrag des Antragsgegners keine Deckung.

Gegen die Festsetzung der Ausgleichszahlung mit 405.000 S kann ferner nicht mit Erfolg eingewendet werden, dal die
Antragstellerin im Zuge von gescheiterten Vergleichsgesprachen nur eine Ausgleichszahlung von 271.000 S fir die
Ehewohnung begehrte. Wenn das Gericht dem im Verfahren erstatteten Naturalteilungsvorschlag der Antragstellerin
(hier: Einrdumung der Dienstbarkeit der Wohnung an der bisherigen Ehewohnung) nicht folgt, hat es von Amts wegen
zu prufen, ob und in welcher Héhe ihr zwecks Erzielung eines billigen Aufteilungsergebnisses eine Ausgleichszahlung
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gebuhrt (1 Ob 561/88). Nur dann, wenn im Verfahren eine Ausgleichszahlung begehrt und beziffert wird, ist der
begehrte Betrag der Rahmen, innerhalb dessen das Gericht zur Entscheidung berufen ist (EFSlg 57.442). SchlieBlich
kann auch nicht gesagt werden, dal3 die von den Vorinstanzen festgesetzte Ausgleichszahlung die Wohnbedurfnisse
der die gemeinsamen Kinder betreuenden Antragstellerin und die Leistungsfahigkeit des Antragsgegners Ubersteigen
wirde. Die Beurteilung, daR beides nicht der Fall ist, hat das Rekursgericht aufgrund des festgestellten Sachverhaltes in
Ubereinstimmung mit der einschligigen Rechtsprechung zutreffend dargelegt, sodaR auf diese Ausfihrungen
verwiesen werden kann. Die Héhe des Ausgleichsbetrages kann nur nach freier Uberzeugung (§ 273 Abs 1 ZPO; § 230
Abs 2 AuBStrG) festgelegt werden. Dall das Rekursgericht bei seiner Bemessung wesentliche Gesichtspunkte
Ubersehen und demnach einen unrichtigen Gebrauch von seinem Ermessen gemacht hatte, ist nicht zu sehen (4 Ob
608/89).

Dem Revisionsrekurs war demnach in der Hauptsache ein Erfolg zu versagen.
2.) Zur Entscheidung im Kostenpunkt:

Rekurse gegen Entscheidungen der zweiten Instanz Uber den Kostenpunkt sind gemaR § 14 Abs 2 AuRStrG unzulassig.
Durch § 232 Abs 1 Aul3StrG wurde kein Weg zur Anfechtung der Kostenentscheidung eréffnet (EFSIg 55.870, 58.639 ua,
zuletzt 5 Ob 566/89). Der Revisionsrekurs war daher, soweit er den Kostenpunkt betrifft, zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens beruht auf § 234 AuRStrG.
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