jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1990/5/17 80b600/90

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.05.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Klinger, Dr. Graf und Dr. Jelinek als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A*** A*#* Sk

CH-9320 Arbon, Schweiz, vertreten durch Dr. Peter Knirsch, Rechtsanwalt in Wien, und deren Nebenintervenientin
S*x* K*** Karnten, Fahrzeugfabrik Gesellschaft mbH, 9710 Feistritz an der Drau, vertreten durch Dr. Reinhard Koffler,
Rechtsanwalt in Villach, wider die beklagte Partei Ing. Rudolf E***, Baumeister, Naglergasse 73, 8010 Graz, vertreten
durch Dr. Elmar Wenger, Rechtsanwalt in Graz, wegen S 94.558,18 sA, infolge aulRerordentlicher Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 11.7.1988, GZ 2 R 112/88-121, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Graz vom 3.3.1988, GZ 8 Cg 5/87-116,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen, die hinsichtlich der Abweisung des Klagebegehrens von S 87.371 samt 14 % Zinsen seit
23.5.1980 und von 9 % Zinsen aus S 94.558,18 seit 23.5.1980 als unbekampft unberihrt bleiben, werden im Utbrigen
Umfang aufgehoben. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung an das ProzeRgericht erster Instanz zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen. Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:

AnlaBlich der Grazer Herbstmesse 1979 besichtigte der Beklagte am Messestand der Nebenintervenientin einen
Sattelschlepper der Bezeichnung D 330 FSLF samt Sattelauflieger. Er wollte diesen Sattelschleppzug fur seine
Geschaftstatigkeit als Charterfrachter fur die Firma P*** Leoben kaufen, wobei er beabsichtigte, mit dem Sattelzug im
sogenannten "Dreierradl" in Osterreich, Italien und der Bundesrepublik Deutschland zu fahren. Am Messestand war
der Sattelschlepper mit einem Fuller-Getriebe ausgestattet, der Beklagte wollte jedoch ein serienmaRiges ZF-Getriebe.
Mit Kaufvertrag vom 31.10. bzw. 8.11.1979 kaufte der Beklagte von der klagenden Partei den LKW Saurer-
Sattelschlepper, Typ D 330 und den Sattelauflieger der Marke Ackermann-Frihauf, wobei der Kaufantrag fur beide
Fahrzeuge vom Beklagten an die klagende Partei gerichtet wurde, jedoch zwei getrennte Fakturen erstellt wurden,
namlich fur die Zugmaschine von der klagenden Partei und fur den Sattelauflieger von der Nebenintervenientin. Das
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Zugfahrzeug wurde mit einem Betrag von S 870.000 zuzuglich 18 % Mehrwertsteuer von S 156.600, insgesamt somit
mit S 1,026.600 fakturiert. Der Beklagte erhielt von der klagenden Partei in der Folge fir ein Eintauschfahrzeug eine
Gutschrift von S 236.000 auf diesen Kaufpreis.

Bei den Vertragsgesprachen erklarte der Beklagte, da3 er mit dem Sattelschleppzug Fernfahrten in ganz Europa
unternehmen wolle. Uber eine bestimmte Gesamtlange des Sattelschleppzuges wurde dabei jedoch nicht gesprochen.
Nach Vertragsabschlul? wurde der Sattelauflieger zum Werk der Nebenintervenientin in Feistritz an der Drau gebracht,
wahrend der bei der klagenden Partei mit einem anderen Getriebe bestellte Sattelschlepper vom Erzeugungsort nach
Feistritz Uberstellt wurde, wo die Zusammenstellung des Zuges erfolgte. Die Einzelgenehmigungen der Zugmaschine
und des Aufliegers erteilte das Amt der Karntner Landesregierung. Das Gesamtfahrzeug wurde von der
Nebenintervenientin am 22.11.1979 an Gunther J***, einen AuBendienstverkdufer der klagenden Partei, (ibergeben,
der das Fahrzeug seinerseits an den Beklagten (berstellte. Bei der Ubergabe wurden Lackierungsschaden
beanstandet, in der Folge wurde aber auch reklamiert, dal der Sattelschlepper "stoRe". Nach diesen Reklamationen
fUhrte die Firma G***-K*** eine Vertragswerkstatte der klagenden Partei, verschiedene Reparaturarbeiten durch,
nach welchen sich die Fahreigenschaften des LKW-Zuges besserten. Erstmals Mitte 1980 bemangelte der Beklagte u.a.
die Lange des Sattelschleppzuges von iiber 15 m, weil zwar in Osterreich die zuldssige Gesamtlange 16 m betrage, in
der Bundesrepublik Deutschland aber nur eine Gesamtlange von 15 m zulassig sei, so daR der Sattelschlepper nicht -
wie geplant und auch der klagenden Partei bekannt war - im "Dreierradl" eingesetzt werden konnte. Allerdings ergibt
sich schon aus den vorliegenden Einzelgenehmigungen eine Lange des Gesamtsattelzuges von 15,65 m, bei deren
Einhaltung die Fahreigenschaften des Sattelschleppzuges, wie die Reparaturarbeiten in Form der entsprechenden
Einstellung der Sattelkupplung durch die Firma G***-K*** ergaben, nicht zu beanstanden waren. Die nach dem
Typenschein flir den Sattelauflieger hochstzuldssige Belastung von 24.200 kg kann allerdings bei der dargestellten,
einen anstandslosen Betrieb des Sattelschleppzuges zulassenden Gesamtlange nicht voll ausgenitzt werden. Um ein
problemloses Fahrverhalten des Sattelzuges erreichen zu kénnen, ohne seine Gesamtldnge von 15 m zu
Uberschreiten, wie es bei der Verwendung in der Bundesrepublik Deutschland vorgeschrieben ist, mif3te der Sattelzug
im Hinblick auf die zulassigen und erforderlichen Achslasten umgebaut (und neu typisiert) werden. Dieser Umbau
hatte im Jahr 1979 einen Kostenaufwand von rund 100.000 S einschlie3lich Mehrwertsteuer erfordert. Damit ware
allerdings die Ladekapazitat des Sattelschleppzuges im Vergleich zur vorliegenden Typisierung um rund 10 %
vermindert worden. Wegen der mangelnden Einsatzfahigkeit des vom Beklagten gekauften Sattelschleppzuges zufolge
gednderter RoutenfUhrung erlitt der Beklagte in der Zeit zwischen 1.12.1979 und 26.3.1981 einen
Nettoverdienstentgang von S 178.530.

Die klagende Partei begehrte im vorliegenden Verfahren den mit S 181.929,18 aushaftenden Restkaufpreis flr den
LKW Saurer-Sattelschlepper mit der Begrindung, daR der Beklagte dessen Bezahlung unter Heranziehung nicht
stichhaltiger Griinde abgelehnt habe.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, die Zugmaschine sei nicht
bestellungsgemal3 geliefert worden, sowie daf} die gesamte Lange des Sattelschleppzuges das fur die vereinbarte
Verwendung im sogenannten "Dreierradl" zugelassene Mal3 Uberschritten habe. Eine Verbesserung dieses Mangels sei
noch nicht durchgefiihrt worden, so dall das Fahrzeug fUr internationale Transporte (wohl gemeint in der
Bundesrepublik Deutschland) nicht zugelassen sei. Der Beklagte machte einen Preisminderungsanspruch in Héhe des
Klagebegehrens geltend, allenfalls eine Schadenersatzgegenforderung mit dem Vorbringen, wegen des von der
klagenden Partei verschuldeten Mangels der zuldssigen Gesamtlange des Sattelschleppzuges sei ihr ein
Verdienstentgang in einer den Klagsbetrag Ubersteigenden Hohe entstanden.

Das Erstgericht sprach aus, dal} die Klagsforderung mit dem Betrag von S 94.558,18 (somit mit dem Betrag von S
87.371 nicht) zu Recht bestehe, die eingewendete Gegenforderung nicht zu Recht bestehe und der Beklagte der
klagenden Partei S 94.558,18 samt 5 % Zinsen seit 23.5.1980 zu bezahlen habe. Das Mehrbegehren von S 87.371 samt
14 % Zinsen seit 23.5.1980 und von 9 % Zinsen aus S 94.558,18 seit 23.5.1980 wies es - unangefochten - ab. In der auf
Osterreichisches materielles Recht gesttitzten rechtlichen Beurteilung fihrte es aus, der vom Beklagten ausdricklich
geduBerte Geschaftszweck beim vorliegenden Kauf sei es gewesen, mit dem Sattelschleppzug in ganz Europa
Transporte durchzuflhren. Es habe daher als zwischen den Parteien stillschweigend bedungen angesehen werden
mussen, daf das Kaufobjekt zu diesem Zweck taugliche Eigenschaften habe, unter anderem daher eine Fahrzeuglange
besitze, die Fahrten in alle europdischen Lander zulasse. Nun sei zwar in Osterreich die zul3ssige Hochstldnge eines



Sattelschleppzuges 16 m, in der Bundesrepublik Deutschland hingegen durften 15 m nicht Gberschritten werden. Zwar
habe der von der klagenden Partei gelieferte Schleppzug Vorrichtungen, die es ermdglichten, die Lange des
Fahrzeuges durch Verstellung der Kupplung diesen unterschiedlichen gesetzlichen Vorschriften anzupassen und damit
auch eine Gesamtlange unter 15 m zu erreichen. Bei der ersten Fahrt habe sich jedoch herausgestellt, dal3 der
Sattelschleppzug in verkirzter Lange bei voller Beladung nicht fahrbar sei. Nur durch eine Einstellung der Kupplung,
die eine Gesamtldnge Uber 15 m bedinge, seien ertragliche Fahreigenschaften moglich. Der Mangel des
Kaufgegenstandes liege also im Nichtvorhandensein der entsprechenden vorauszusetzenden Fahreigenschaften in
allen vorgesehenen und méglichen Kupplungsstellungen und nicht in der von Haus aus gegebenen Uberschreitung der
Fahrzeuglange. Die mangelnde Fahreigenschaft habe der Beklagte im Sinne des § 377 HGB zeitgerecht gerligt, so dal3
das vom Beklagten bis zur Verbesserung dieses Mangels in Anspruch genommene Leistungsverweigerungsrecht
grundsatzlich zu bejahen sei. Nun stehe aber auch fest, daB eine Verbesserung des Kaufobjektes, die einen
vollwertigen Gebrauch im Sinne des urspringlichen Geschéaftszwecks gewahrleisten konnte, zumindest mit
wirtschaftlich vertretbaren Mitteln nicht erreichbar sei. Der Beklagte habe in Kenntnis dieser Situation durch
Weiterbenutzung des Lastzuges zu erkennen gegeben, daR er an der Aufrechterhaltung des Geschéftes interessiert sei
und das mangelhafte Fahrzeug fur ihn - wenn auch nicht in der urspringlich erklarten Weise - ohne weiteres
brauchbar sei. Damit habe er auf das Wandlunsgrecht verzichtet und das mangelhafte Fahrzeug schlieBlich genehmigt.
In Konsequenz dieser Umstande habe er auch eine Preisminderungseinrede erhoben. Die nach der relativen
Berechnungsmethode gegebene Preisminderung betrage im vorliegenden Fall S 87.391. In diesem Umfang habe es
daher zur Reduzierung des Rechtsbestandes des Klagsanspruches kommen mussen.

Nunmehr kdnne aber der Beklagte Gber einen allfalligen direkten Schaden hinaus nicht mehr das Erfullungsinteresse
an der mangelfreien Sache begehren. Seine aufrechnungsweise eingewendeten Schadenersatzanspriiche aus dem
Entgang eines fiktiven Verdienstes, der mit einem mangelfreien Fahrzeug erreicht hatte werden kdnnen, bestiinden
daher nicht zu Recht.

Uber Berufung des Beklagten, der den gesamten klagestattgebenden Spruch des Ersturteils bekdmpfte, bestatigte das
Gericht zweiter Instanz die Entscheidung des Erstgerichtes und erklarte die Revision fur nicht zuldssig. Unter Berufung
auf Osterreichisches Sachrecht kam es zu dem Ergebnis, dal im Sinne der herrschenden Rechtsprechung nach
erfolgter Preisminderung der Kaufer nicht mehr berechtigt sei, im Rahmen des Schadenersatzes sein positives
Vertragserfullungsinteresse zu fordern. Dazu ware er nur dann berechtigt, wenn der Verkaufer ihm fir eine bestimmte
Eigenschaft der Sache garantiert hatte und diese Eigenschaft fehlte. Die klagende Partei habe dem Beklagten jedoch in
dieser Hinsicht keine Zusicherung oder Garantie gegeben, wenn auch die Mdglichkeit, mit dem Sattelschleppzug in
ganz Europa zu fahren, als stillschweigender Vertragsinhalt bedungen erscheine. Die Ladekapazitdt sei bei
VertragsabschluR selbst noch gar nicht genau bekannt gewesen, weil sie erst im Rahmen der Typisierung mittels
Einzelgenehmigung von der Behorde festgesetzt worden sei. Der vom Beklagten als Schadenersatz aufrechnungsweise
eingewendete fiktive Verdienstentgang sei jedoch positives Vertragsinteresse, das er nicht zu fordern berechtigt sei.

Rechtliche Beurteilung

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die aul3erordentliche Revision des Beklagten, die zulassig und
auch berechtigt ist.

Da die klagende Partei eine Schweizer Aktiengesellschaft mit dem Sitz in der Schweiz ist, ist fur die Frage der
Rechtsanwendung eine kollisionsrechtliche Beurteilung des vorliegenden Rechtsfalles vorzunehmen. Mangels
aktenkundiger ausdrticklicher oder auch nur schlissiger Rechtswahl im Sinne des & 35 IPRG sind gemal § 36 leg.cit.
gegenseitige Vertrage, nach denen die eine Partei der anderen zumindest tGberwiegend Geld schuldet, nach dem Recht
des Staates zu beurteilen, in dem die andere Partei ihren gewohnlichen Aufenthalt (ihre Niederlassung, ihren Sitz) hat.
Es ist daher beim Kaufvertrag das Recht des Staates jener Partei maRRgeblich, welche die typische Vertragsleistung
erbringt, daher im Regelfall jenes Verkaufers. Eine Riuck- oder Weiterverweisung ware jedoch gemaR § 5 IPRG zu
beachten (Schwimann in Rummel, ABGB, Rz 43 vor & 1 IPRG). Es wird daher zu prufen sein, ob die Schweizer
Rechtsordnung fur den vorliegenden Streitfall eine Rick- oder Weiterverweisung auf das Osterreichische Recht (etwa
das Recht des Ortes des Vertragsabschlusses, der besonderen Beziehung oam) vorsieht. Bei dieser Prifung ist auf die
Daten des Geschaftsfalles abzustellen. Das Schweizer IPRG vom 18.12.1987, welches im Art. 1172 - wie im
Osterreichischen IPRG der § 36 - auf das Recht des Staates abstellt, dessen Angehdriger die charakteristische
Vertragsleistung erbringt, war im Zeitpunkt des vorliegenden Geschaftsabschlusses im Herbst 1979 noch nicht in
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Geltung. Soweit ersichtlich knupft die herrschende Meinung in der Schweiz (Vischer/von Planta, Schweizerisches IPR2
177 ff) far die Falle vor dem Inkrafttreten des Schweizer IPRG bei Vertragsobligationen aber ebenfalls an die typische
Vertragsleistung als Ausdruck der starksten Beziehung an. GemaR § 4 IPRG ist das fremde Recht von Amts wegen zu
ermitteln und gemalR 8 3 IPRG sodann von Amts wegen und wie in seinem urspringlichen Geltungsbereich
anzuwenden. Die fur die Anknlpfung an eine bestimmte Rechtsordnung mafRgebenden, tatsachlichen oder rechtlichen
Voraussetzungen sind gemal3 8 2 IPRG ebenfalls von Amts wegen festzustellen. Die Vorinstanzen haben jedoch im
bisherigen Verfahren den neben einer bereits rechtskraftig bertcksichtigten Preisminderung offengebliebenen
aufrechnungsweise eingewendeten Schadenersatzanspruch des Beklagten gegen die Kaufpreisrestforderung der
klagenden Partei noch nicht im Zusammenhang mit der erstmalig vom Obersten Gerichtshof aufgezeigten
kollisionsrechtlichen Problematik Gberprift und mit den Parteien erértert, so dal3 sich schon aus diesem Grund die
Aufhebung der Urteile beider Vorinstanzen - im Umfang der vorliegenden Anfechtung - und die Zurlckverweisung der
Sache an das Prozel3gericht erster Instanz als notwendig erweist. Dort ist den Parteien zunachst die Mdéglichkeit zu
erdffnen, Behauptungen Uber eine von ihnen etwa iS der 88 11, 35 Abs. 1 IPRG getroffene Rechtswahl aufzustellen.

Sollte darnach Schweizer Sachrecht anzuwenden sein, werden zunachst die rechtlichen Grundlagen der
Preisminderung (Anspruchsinhalt, Methode bei dessen Ermittlung) sowie die Voraussetzungen einer Konkurrenz von
Gewahrleistung und Schadenersatz beim Kaufvertrag gemaf3 den Art. 197 ff SchwOR, insbesondere nach Art. 205 Abs.
1 (Minderungsklage) und Art. 97 Abs. 1 (Folgen der Nichterfillung) zu prifen und sodann gemal3 § 3 IPRG die
Ergebnisse dieser Prifung wie im Schweizer Geltungsbereich auf den vorliegenden Fall anzuwenden sein (siehe hiezu
etwa Guhl - Schweiz.OR7 350; Gauch - OR Bes.Teil Rechtsprechung des Schweizer Bundesgerichtes 45).

Sollte allerdings 6sterreichisches Sachrecht zur Anwendung gelangen, wird in erster Linie der Unterschied der
Marktwerte des vom Beklagten gekauften Fahrzeuges (mit Uberldnge und eingeschrankter Einsatzfihigkeit im
internationalen Fernverkehr) und eines gleichartigen Fahrzeuges ohne Uberldnge fir die Ermittlung der
Preisminderung nach der relativen Berechnungsmethode (Reischauer in Rummel2 Rz 8 zu § 932 mwH) mal3geblich sein
und nicht der Marktwert des Fahrzeuges abziiglich der Verbesserungskosten. Sollte danach die aufrechte
Klagsforderung nicht ganzlich getilgt und daher in die Prifung der vom Beklagten aufrechnungsweise eingewendeten
Schadenersatzgegenforderung einzutreten sein, sind die Vorinstanzen auf die Entscheidung des verstarkten Senates
des Obersten Gerichtshofes vom 7.3.1990, 1 Ob 536/90 (RdW 1990, 153), zu verweisen, in welcher (wenn auch konkret
far den Werkvertrag) die volle Anspruchskonkurrenz von Gewahrleistungs- und Schadenersatzanspriichen auf das
ErfUllungsinteresse im Sinn der Lehre Welsers (Gewahrleistung und Schadenersatz in JBl. 1976, 127 ff), die als
herrschend gelten kann (RAW 1990, 153 sowie 146), erstmalig ausdricklich anerkannt wurde. Nach einer solchen, vom
erkennenden Senat auch fir das Kaufvertragsrecht geteilten, von jener der Vorinstanzen abweichenden
Rechtsbetrachtung kann der Kaufer - Verschulden des Verkaufers vorausgesetzt - bei nachtraglich zu vertretenden
Mangeln des Kaufgegenstandes neben den Gewahrleistungsanspriichen (etwa auch in Form der Preisminderung) das
Erfullungsinteresse verlangen, wenn und soweit er damit nicht bereichert wird.

Im vorliegenden Fall ist durch die Behebung eines Sachmangels (StolRen des Fahrzeuges) dem Kaufer insofern ein
Schaden zugefliigt worden, als das Fahrzeug eine sogenannte Uberldnge aufweist, die es im internationalen
Fernverkehr nur beschrankt einsatzfahig macht. Dies stellt einen vom Verkaufer nachtraglich zu vertretenden Mangel
dar, fir den dem Kaufer das Erfullungsinteresse (also der Ersatz des Nichterflllungsschadens) gebuhrt (vgl. Koziol-
Welser I8 257). Zu prifen ist daher, ob das Fahrzeug des Beklagten im Zustand nach der ersten Mangelbehebung mit
seiner Uberldnge einen geringeren Marktwert (wegen seiner nur beschrénkten Einsatzfahigkeit) im Vergleich zu einem
gleichartigen Fahrzeug ohne Uberldnge hat. Das Ergebnis dieser Priifung mag dem Gewdhrleistungsbehelf der
Preisminderung ahneln oder sich mit diesem etwa im Ergebnis teilweise auch Uberdecken, dennoch handelt es sich
dabei um einen verschuldensabhangigen Schadenersatzanspruch. Im vorliegenden Fall kann dieser aber nicht in dem
vom Beklagten behaupteten Verdienstentgang (im Vergleich zu den Verdienstmaoglichkeiten mit einem mangelfreien
Fahrzeug), sondern nur im (wegen der eingeschrankten Einsatzfahigkeit moglichen) minderen Marktwert des
Fahrzeuges liegen.

Jedenfalls wird den Parteien im fortgesetzten Verfahren Gelegenheit zu - dem letztlich anzuwendenden

Sachrecht - entsprechendem Vorbringen zur Verfolgung bzw. Abwehr der noch zu prifenden Anspriche zu geben

sein.
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