jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1990/5/17 130s35/90

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.05.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.Mai 1990 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, Dr. Lachner, Dr. Brustbauer und
Dr. Kuch als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Hofko als SchriftfUhrerin in der Strafsache
gegen Karl N*** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach dem & 201 Abs. 1 und Abs. 3 StGB und einer
anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Geschwornengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 1.Februar 1990, GZ 20 k Vr 8.754/89-35,
nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Jerabek, des
Angeklagten und des Verteidigers Dr. Toth zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird Folge gegeben und die Uber den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe auf 7 1/2 (siebeneinhalb)
Jahre herabgesetzt.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschwornen beruhenden angefochtenen Urteil wurde der am 23.April 1969
geborene Karl N*** der Verbrechen der Vergewaltigung nach dem & 201 Abs. 1 und Abs. 3 StGB (Punkt A/ des
Urteilssatzes) und der schweren No&tigung nach den 88 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 StGB (Punkt B/ des Urteilssatzes)
schuldig erkannt. Darnach hat er am 23 Juli 1989 in Wien im einverstandlichen Zusammenwirken mit dem abgesondert
verfolgten Jugendlichen Andreas H*** als Mittater

A/ Natascha G*** mit schwerer gegen sie gerichteter Gewalt und durch eine gegen sie gerichtete Drohung mit
gegenwartiger schwerer Gefahr fir Leib und Leben zur Duldung des Beischlafs mit ihm selbst und zur Duldung dem
Beischlaf gleichzusetzender geschlechtlicher Handlungen (Hand- und Mundverkehr) des Andreas H*** genétigt, indem
er und der abgesondert verfolgte Andreas H*** die Genannte am Hals wurgten, ihr mit den Fausten ins Gesicht
schlugen und mit den FiiRen ins Gesicht traten und sie durch AuRerungen wie "sie solle die Goschn halten, sonst wire
sie hin" und "sollte sie weglaufen, wiirden sie ihr nachlaufen und dann ware sie tot" mit dem Tode bedroht, wobei die
vergewaltigte Person durch die Tat langere Zeit, ndmlich zwischen ein und zwei Stunden lang, in einen qualvollen
Zustand versetzt wurde und die Tat eine Schadelprellung, ein Brillenhdmatom, eine Halsprellung, einen
Nasenbeinbruch, ein weiteres massives Hamatom, Verfarbungen und Schwellungen im Gesicht, Wirgemale am Hals,
eine Bindehautblutung an beiden Augen, Schlaflosigkeit und eine reaktive Depression, sohin eine an sich schwere
Korperverletzung mit Gesundheitsschadigung von mehr als 3-tagiger, jedoch nicht mehr als 24-tagiger Dauer zur Folge
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hatte; B/ Natascha G*** durch gefahrliche Drohung mit dem Tod zu einer Unterlassung, namlich zur Abstandnahme
der Anzeige der zu A/ angefUhrten Straftat gendtigt, indem er die Genannte mit dem Umbringen bedrohte, sollte sie
gegen ihn Anzeige erstatten, worauf Natascha G*** aus Angst erst am nachsten Tag auf Drangen ihrer Mutter Anzeige

erstattete.

Die Geschwornen hatten die dem Schuldspruch entsprechenden (anklagekonformen) Hauptfragen 1/ und 2/ jeweils
stimmeneinhellig bejaht. Die weiteren an sie gerichteten Eventualfragen 1/ (nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB) und 2/
(nach 8 205 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 StGB) blieben - folgerichtig - ohne Antwort.

Rechtliche Beurteilung

Ersichtlich nur den wegen Vergewaltigung ergangenen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 6, 8
und 10 a des 8 345 Abs. 1 StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde, der in keinem Anfechtungspunkt Berechtigung
zukommt.

Eine Verletzung der Vorschriften Uber die Fragestellung (Z 6) erblickt der Beschwerdefihrer im Unterbleiben einer
Eventualfrage nach (sogenannter minderschwerer) Vergewaltigung im Sinne des 8 201 Abs. 2 StGB. Er verweist dabei
auf die Aussage der Zeugin Natascha G***, der zu entnehmen sei, dal? die zu ihrer Verletzung fihrenden Schlage und
MilZhandlungen "sich geraume Zeit vor der Erzwingung einer geschlechtlichen Handlung ereignet" hatten, mit einer
solchen nicht im Zusammenhang gestanden seien und von keiner diesbezlglich deliktischen "Absicht" getragen
gewesen waren. Damit wird allerdings das Fehlen eines auf die Erzwingung des Beischlafs oder einer diesem
gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung abzielenden Vorsatzes schlechthin behauptet, welcher Mdglichkeit einer
Tatbeurteilung (nur) als vorsatzlich schwere Korperverletzung aber durch eine entsprechende Fragestellung ohnedies
Rechnung getragen wurde. Der gleichfalls auf die Aussage der genannten Zeugin gestltzte Einwand, dall der
Angeklagte seinem letztlich konkret geduBerten Verlangen nach Duldung eines Geschlechtsverkehres nur durch - nicht
weiter beschwerte und demzufolge bloR dem Gewaltbegriff des & 201 Abs. 2 StGB zu unterstellende - "Schlage"
Nachdruck verliehen habe, stellt unzulassiger Weise auf ein willkirlich aus dem Zusammenhang geldstes Detail der
Zeugenaussage ab, Ubergeht aber ganzlich, dall nach der Darstellung der Zeugin die einen erheblichen Zeitraum
andauernde, vielfaltige und insgesamt unzweifelhaft als schwerwiegend zu beurteilende Gewalttatigkeit des
Beschwerdefiihrers und seines Mittaters letztlich in den in Rede stehenden geschlechtlichen MiZbrauch mindete.

In Ausflhrung der Instruktionsrige (Z 8) zeigt der Beschwerdefiihrer - an sich zutreffend - eine schon durch die
unvollstandige Wiedergabe des Textes der zu erlduternden Gesetzesbestimmung eingeleitete und auch im folgenden
nicht aufgeklarte Unrichtigkeit der die Hauptfrage 1/ erlduternden Rechtsbelehrung auf, welche verschweigt, dal eine
gefahrliche Drohung als Begehungsmittel der (schweren) Vergewaltigung nach dem § 201 Abs. 1 StGB die Ankiindigung
(gegenwartiger) schwerer Gefahr fir Leib oder Leben voraussetzt.

Dieser Mangel der Rechtsbelehrung hat jedoch keine Urteilsnichtigkeit nach dem§& 345 Abs. 1 Z 8 StPO zur Folge, weil
er angesichts der durch die Geschwornen erfolgten Bejahung der Anwendung von schwerer Gewalt im Sinne des § 201
Abs. 1 StGB zu keiner auch nur in abstracto denkbaren Benachteiligung des Beschwerdefihrers fihren konnte (vgl.
Mayerhofer-Rieder, StPO2, ENr. 7 f zu § 345 Z 8 StPO). Der Angeklagte war namlich unabhangig davon, ob er auch mit
gegenwartiger schwerer Gefahr fUr Leib oder Leben drohte, jedenfalls schon wegen der (von den Geschwornen
bejahten) Anwendung schwerer gegen das Opfer gerichteten Gewalt im Sinne des § 201 Abs. 1 StGB (in Verbindung mit
Abs. 3 dieser Gesetzesstelle) schuldig zu sprechen. DaR die Geschwornen aber Uber den Rechtsbegriff der schweren
Gewalt im Sinne der in Rede stehenden Gesetzesbestimmung richtig belehrt wurden, stellt der Beschwerdefiihrer
selbst nicht in Frage.

Der unter Zitierung der S 3 der Rechtsbelehrung erhobene Vorwurf, diese erachtete rechtsirrig schon einen (schlichte)
"Gewalt" umfassenden Vorsatz als im Sinne des § 201 Abs. 1 StGB qualifikationsbegriindend, beruht auf isolierter
Auslegung einer Passage der in ihrem Zusammenhang zu prifenden Rechtsbelehrung: Bei Berlcksichtigung der
vorangegangenen (rechtsrichtigen) Ausfihrungen zum Erfordernis der Anwendung schwerer Gewalt als Mittel der
Notigung ist - da die in der Beschwerde zitierte Simplifizierung ersichtlich nur der Abgrenzung der sich aus der
Annahme eines von vornherein auf die Vornahme oder Duldung des Beischlafs (oder einer dem Beischlaf
gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung) oder eines zundchst nur auf die Verletzung des Tatopfers abzielenden
Tatervorsatzes ergebenden rechtlichen Konsequenzen diente - mit Sicherheit eine Irrefihrung der Geschwornen Uber
die mangelnde Eignung einer nicht erheblichen Gewaltanwendung zur Verwirklichung des in der Hauptfrage 1/
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umschriebenen Tatbestandes auszuschliel3en. In Ansehung der abschlieBenden Kritik, die Rechtsbelehrung mache das
"Zusammenspiel der vom Schwurgericht gestellten Fragen nicht hinlanglich deutlich", zumal insbesondere die
Annahme eines "zundchst nur auf Kérperverletzung und erst anschlieRend auf die Erzwingung einer geschlechtlichen
Handlung" gerichteten Tatervorsatzes die - verabsaumte - Befassung mit dem Tatbestand nach dem 8 201 Abs. 2 StGB
erfordert hatte, gentgt der Hinweis auf die bereits erdrterte Haltlosigkeit dieses die rechtliche Natur des geltend
gemachten Sittlichkeitsdeliktes verkennenden Standpunktes. Im Gbrigen ist der Rechtsbelehrung das Verhaltnis der
(tatsachlich gestellten) Fragen zueinander sehr wohl in ausreichendem Mal3e zu entnehmen.

Als gleichermalen nicht stichhaltig erweist sich letztlich auch das Vorbringen zum Nichtigkeitsgrund nach dem § 345
Abs. 1 Z 10 a StPO. Der Beschwerdefuhrer verweist hier lediglich auf seine Verantwortung in der Hauptverhandlung, er
sei vom Mittater Andreas H*** gezwungen worden, das Madchen zu schlagen, er habe einen Geschlechtsverkehr nur
vorgetauscht. Damit wendet er sich ausschliel3lich gegen die (nachvollziehbare) Beweiswlrdigung der Geschwornen
und zeigt auch nicht auf, inwiefern etwa die Pflicht zur amtswegigen Erforschung der materiellen Wahrheit in einer
Weise verletzt worden ware, dal3 daraus erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der im Verdikt festgestellten
entscheidenden Tatsachen resultieren mufiten.

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war sohin zu verwerfen.

Das Geschwornengericht verurteilte den Angeklagten nach dem ersten Strafsatz des§ 201 Abs. 3 StGB unter
Anwendung des § 28 Abs. 1 StGB zu zehn Jahren Freiheitsstrafe. Dabei war mildernd das Gestandnis zu Faktum B und
das Alter unter 21 Jahren, erschwerend dagegen die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhende Vorstraftat, das
Zusammentreffen zweier strafbarer Handlungen sowie die fiihrende Beteiligung.

Die Berufung, mit welcher der Angeklagte eine Herabsetzung der Strafe anstrebt, ist im Ergebnis berechtigt.

Richtig ist zwar, dal3 nach der Aktenlage die Annahme der fihrenden Beteiligung § 33 Z 4 StGB) nicht berechtigt ist.
Andererseits blieb aber unberlcksichtigt, daB der Angeklagte nach der Verurteilung durch das Landesgericht
Eisenstadt vom 25. April 1989, 15 e Vr 797/88, rasch rickfallig wurde, sodaR insoweit im Gewichtsverhaltnis der fur und
gegen den Angeklagten sprechenden Umstande letztlich keine Anderung eintritt. Auch vermag der Berufungswerber
keine weiteren Milderungsgrinde aufzuzeigen: Da ihm die Folgen des Alkoholkonsums bekannt waren, wird eine
allenfalls bestandene Herabsetzung der Zurechnungsfahigkeit durch den Vorwurf aufgewogen, den der Genul3 des
berauschenden Mittels begriindet (§ 35 StGB). Auch kann im Hinblick auf die Verfahrensergebnisse (vgl. die Aussage
der Zeugin G*** S 313, 314 f.) keine Rede davon sein, dal} der Angeklagte an der Tat nur in untergeordneter Weise
beteiligt war.

Das Erstgericht hat jedoch auf das Alter des Angeklagten und auf seine nach Lage des Falles grundsatzlich zu
bejahende Resozialisierungsfahigkeit zu wenig Bedacht genommen und demnach die Strafe etwas Uberhoht
ausgemessen. Sie war daher in Abwagung der tat- und persdnlichkeitsbezogenen Schuld des Angeklagten auf das aus
dem Spruch ersichtliche Ausmal zu reduzieren.
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