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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.05.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.Mai 1990 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, Dr. Lachner, Dr. Brustbauer und
Dr. Kuch als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Hofko als SchriftfUhrerin in der Strafsache
gegen Johanna H*** und eine andere Angeklagte wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
Diebstahls durch Einbruch nach den §§ 127, 129 Z 1 und 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung
der Angeklagten Johanna H*** sowie die Berufung der Angeklagten Liane N*** gegen das Urteil des Landesgerichtes
Salzburg als Schoffengericht vom 16.November 1989, GZ 34 Vr 718/89-38, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Jerabek, der Angeklagten Johanna H*** und
Liane N*** sowie der Verteidiger Dr. Zwerger und Mag. Martin zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen Teilfreispruch beider Angeklagten enthalt, wurden die am 15.April 1937
geborene Johanna H*** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten Diebstahls durch Einbruch nach den 88§
127,129 Z 1 und 15 StGB (Punkte A/I/1/ und 3/ des Urteilssatzes) sowie deren am 1.Juni 1954 geborene Tochter Liane
N*** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch nach den 8§ 127,
128 Abs 1Z4,129Z 1 und 15 StGB (Punkte A/I/1/ und 2/ des Urteilssatzes) schuldig erkannt.

Darnach liegt Johanna H*** und Liane N*** zur Last, fremde bewegliche Sachen nachangeflihrten Personen mit dem
Vorsatz weggenommen (zu erganzen ist: und wegzunehmen versucht) zu haben, sich durch deren Zueignung
unrechtmafiig zu bereichern, und zwar:

A/1/1/ in bewuRten und gewolltem Zusammenwirken am 29.Marz 1989 in St.Gilgen, Ried 72, dem Karl S*** aus dessen
Wohnhaus Sachen unbekannten Wertes, wobei die Tat beim Versuch geblieben ist; 2/ Liane N*** allein am 29.Marz
1989 in Strobl der Karoline L*** Sachen in einem S 25.000,-- Ubersteigenden Wert, und zwar

1 Andenkenbecher aus bernsteinfarbigem Glas im Wert von S 600,--,
8 Henkeltassen im Wert von S 6.500,--,

4 Henkeltassen aus Porzellan im Wert von S 4.000,--,
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1 Andenkenzierteller im Wert von S 1.500,--,
1 Wandzierteller im Wert von S 1.500,-- sowie
7 Stuck Sturzglaser im Wert von S 20.000,--

durch Eindringen in dessen (gemeint ist: deren) versperrtes Wohnhaus mit einem nicht zur ordnungsgeméaRen Offnung
bestimmten Werkzeug; 3/ Johanna H*** am 17.Marz 1988 in St.Wolfgang in Gesellschaft einer unbekannten Mittaterin
Gertraud U***, Elisabeth U*** und N. U*** einen Bargeldbetrag von insgesamt

S 18.000,-- durch Eindringen in die versperrte Wohnung mit einem nicht zur ordnungsgemaRen Offnung bestimmten
Werkzeug oder mittels des widerrechtlich erlangten OriginalschlUssels.

Die Angeklagte Johanna H*** bekampft den sie betreffenden Schuldspruch mit einer auf die Z 5, 9 lit a und 10 de$
281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Den Strafausspruch ficht sie mit Berufung an; die Angeklagte Liane
N*** hat lediglich Berufung ergriffen.

Rechtliche Beurteilung
Die Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht berechtigt.

Der Einwand der Mangelrige (Z 5), das Erstgericht habe die Annahme unbegriindet gelassen, dal3 das langsame
Weggehen der Beschwerdeflhrerin und ihrer Tochter vom Haus der Familie S*** (Faktum A/I/1/) nicht auf das gute
Gewissen der Genannten zurlckzuflhren war, negiert die unbedenkliche Argumentation der Tatrichter, wonach
Johanna H*** und ihre Tochter bis zu ihrer Betretung noch keine Gelegenheit zur Wegnahme von Sachen und
demgemé&R auch keinen AnlaR gehabt hatten, eine Uberfihrung durch bei ihnen sichergestelltes Diebsgut zu
beflrchten (US 23). Soweit die Beschwerde diesen AusfUhrungen entgegenhalt, ein nicht UbermaRig eiliges Sich-
Entfernen vom Tatort wirde eher fur ein gutes Gewissen der beiden Frauen sprechen, 1auft ihr Vorbringen der Sache
nach lediglich auf eine - unter dem Gesichtspunkt des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes unzulassige -

Bekampfung der erstrichterlichen Beweiswirdigung hinaus.

Auch mit dem weiteren - nominell auf die Z 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO gestltzten - Vorbringen der Mangelriige wird
kein Begrindungsmangel in der Bedeutung der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO aufgezeigt.

Den Beschwerdeausfuhrungen zuwider hat das Gericht die Urteilskonstatierung, die Angeklagte sei in das Haus der
Familie S*** eingedrungen, um daraus verwertbare Sachen und Bargeld zu stehlen (US 13), zureichend begriundet.

Denn es hat die Einlassung (auch) dieser Angeklagten, sich blo3 auf der Suche nach etwas Trinkbarem in das
Wohnhaus der Familie S*** begeben zu haben, mit dem - allgemeiner Lebenserfahrung nicht widersprechenden -
Hinweis auf deren (weiteres) Vorbringen, ohnedies kurz vor der Tat ihren Durst bei einem Brunnen gestillt zu haben
(AS 267 und 273; vgl dazu auch AS 49 a, betreffend die - wiewohl vom Erstgericht nicht zusatzlich erwdhnten - Angaben
der Angeklagten Uber die weitere Einnahme eines Getranks an einer Autobahnraststelle auf dem Weg zum Tatort)
sowie auf die exponierte Lage des nach Durchquerung des gesamten Ortsgebietes aufgesuchten Objektes (US 13 iVm
US 21 bis 23) in freier Beweiswurdigung (8 258 Abs 2 StPO) fiir widerlegt erachtet. Mit dem sinngemaf3en Einwand, die
Angeklagte und ihre Tochter hatten bei der beabsichtigten Nachfrage nach einem Getrank weder die tatsachliche
Abwesenheit der Bewohner des gegenstandlichen Hauses vorhergesehen, noch kdnne ein Wiederauftreten des
Durstgefiihls ausgeschlossen werden, zeigt die BeschwerdefUhrerin demgegenlber keinen formellen
Begrindungsmangel auf, sondern argumentiert nur neuerlich in unzuldssiger Weise gegen die erstrichterliche
Beweiswurdigung nach Art einer Schuldberufung. Nicht anders verhalt es sich mit der Beschwerdebehauptung, das
Erstgericht habe den Grundsatz "in dubio pro reo" verletzt, weil es sich auch durch den Umstand, dal3 keine
Beobachtungen der in Frage kommenden Zeugen vorliegen, nach denen sich die Angeklagte Johanna H*** und ihre
Tochter eines allfalligen Tatwerkzeuges oder etwaigen Diebsgutes entledigt hatten, und auch durch die Tatsache, dal3
keine derartigen Gegenstande aufgefunden wurden, zu keiner anderen Beurteilung des inkriminierten Tatverhaltens
(auch in subjektiver Hinsicht) veranlal3t sah. Haben doch die Tatrichter durch Bezugnahme auf die Lickenhaftigkeit der
Beobachtungen der betreffenden Zeugen und die Beschaffenheit des Gelandes schllssig dargelegt, warum sie die
betreffenden Gesichtspunkte fur bedeutungslos erachteten (vgl US 24); dall auf Grund der vorliegenden
Verfahrensergebnisse auch andere - fur die Beschwerdefihrerin

glnstigere - SchluBfolgerungen denkmoglich gewesen waren, vermag den geltend gemachten Nichtigkeitsgrund nicht
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zu begrinden. Der Einwand der Mangelrige zum Faktum A/I/3/, das Schoffengericht hatte etwaige Farbunterschiede
zwischen den Haaren der von der Zeugin Josefa L*** beobachteten Person und der Angeklagten Johanna H*** im
Zeitpunkt der Hauptverhandlung mit dem Hinweis auf die Moglichkeit einer zwischenzeitigen Haarfarbung
bagatellisiert, betrifft keinen entscheidenden Umstand. Die genannte Zeugin, aus deren Angaben das Erstgericht seine
Feststellungen Uber die Mitwirkung der Angeklagten Johanna H*** an dem erwadhnten Faktum denkfolgerichtig
ableitete (US 24 ff), hat namlich Letztere ausschlie3lich auf Grund ihres Gesichtes, das sie sich beim Zusammentreffen
am Tatort einpragen konnte, als (Mit-)Taterin identifiziert (AS 389, 391, 394 und 395); sonstigen Einzelzeiten des
AuReren der Angeklagten wurde demnach im vorliegenden Zusammenhang zu Recht keine ausschlaggebende
Bedeutung zuerkannt. Soweit die Beschwerdeflhrerin - nominell gleichfalls aus dem Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit a des
§ 281 Abs 1 StPO - zu Faktum A/I/3/ geltend macht, das Erstgericht habe "im Ubrigen" (gemeint ist offenkundig:
hinsichtlich der Urteilsannahmen in objektiver Hinsicht) keine Begriindung angegeben, setzt sie sich zur Aktenlage in
Widerspruch. Die Behauptung schlieBlich, die Feststellungen zur subjektiven Tatseite waren nur unzureichend
begriindet, Ubergeht die auch daflr als Urteilsgrundlage angefiihrte Aussage der Zeugin Josefa L*** (US 24 ff).

Ebensowenig durchzudringen vermag die Angeklagte Johanna H*** aber auch mit ihrer Subsumtionsriige (Z 10), die
sich gegen die Beurteilung ihres Tatverhaltens zum Faktum A/1/3/ des Urteilssatzes als Mittaterschaft nach dem § 12,
erster Fall, StGB statt als blof3e Beitragstaterschaft (dritter Fall dieser Gesetzesstelle) richtet. Zum einen hat sich die
Angeklagte Johanna H*** den bezughabenden Urteilsannahmen zufolge namlich keineswegs auf die bloRe Sicherung
der betreffenden Haustlr nach Art der Leistung von Aufpasserdiensten beschrdnkt, sondern vielmehr im
Zusammenwirken mit ihrer Komplizin durch unmittelbare Mitwirkung am Offnen der versperrt gewesenen Kiichentiir
auch Ausfihrungshandlungen vorgenommen (US 15 und 16). Da zur Annahme unmittelbarer Taterschaft nicht jeder
Mittater das gesamte Tatbild verwirklichen muf3, es vielmehr gentigt, da er in der Ausfihrungsphase an der Tat
mitwirkt, also in dieser Phase in bezug auf seine Person als unmittelbarer Tater tatig wird (Leukauf-Steininger, Kommz2,
8 12 RN 10), ist die Tat der Angeklagten Johanna H*** daher rechtsrichtig als Mittaterschaft im Sinne des § 12, erster
Fall, StGB beurteilt worden.

Zum anderen ware fUr die Angeklagte aber selbst fir den - nach den Urteilsannahmen aber ohnehin unaktuellen - Fall
nichts zu gewinnen, daB ihr blof3 Beitragstaterschaft zur Last zu legen gewesen ware. Denn angesichts der rechtlichen
Gleichwertigkeit der im § 12 StGB umschriebenen Taterschaftsformen hatte ihr aus der rechtsirrigen Annahme einer
unmittelbaren (Mit-)Taterschaft anstelle blofRer Beitragstaterschaft kein Nachteil erwachsen kénnen, weshalb eine
materielle Urteilsnichtigkeit in keinem Fall vorlage (vgl insbes EvBI 1983/74).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte die Angeklagten jeweils nach dem§ 129 StGB zu Freiheitsstrafen, und zwar Johanna H*** zu
neun Monaten, Liane N*** zu sieben Monaten, wobei fir Liane N*** gemalR dem § 43 a Abs 3 StGB ein Teil der
Freiheitsstrafe im AusmaR von funf Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurde.

Bei der Strafbemessung waren bei beiden Angeklagten erschwerend die einschlagigen Vorstrafen und die
Wiederholung der Taten, bei Liane N*** (iberdies die zweifache Qualifikation des Diebstahls. Mildernd hingegen war
hinsichtlich beider Angeklagten der Umstand, dal3 der Diebstahl in einem Falle beim Versuch blieb, hinsichtlich N***
Uberdies das Teilgestandnis und die Sicherstellung des Diebsgutes.

Mit ihrer Berufung strebt die Angeklagte H*** eine Herabsetzung der Strafe an, wahrend die Angeklagte N*** die
bedingte Nachsicht der gesamten Freiheitsstrafe begehrt.

Den Berufungen kommt keine Berechtigung zu.

Das Erstgericht hat die Strafzumessungsgrinde im wesentlichen richtig und vollstandig festgestellt. Bei vergleichender
Abwagung der Strafwirdigkeit der Beteiligten (vgl Leukauf-Steininger, Komm2 § 34 RN 11) ist das Vorbringen der
Angeklagten H*** unbegrindet, sie sei an der Begehung des Diebstahls Faktum A/I/3/ nur in untergeordneter Weise (§
34 Z 6 StGB) beteiligt gewesen. Im Hinblick auf die Vorstrafen und die Wirkungslosigkeit der vorangegangenen
Verurteilungen ist die Uber die Angeklagte verhangte Freiheitsstrafe nach der tat- und persdnlichkeitsbezogenen
Schuld (8 32 StGB) keineswegs zu streng ausgemessen worden, sodal eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe nicht
angebracht ist.
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Es trifft zwar zu, daR die Sicherstellung der Diebsbeute allein auf Grund der Mithilfe der Angeklagten N*** mdglich
war. Im Hinblick auf drei Vorverurteilungen wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender Taten und den
Umstand, dal3 in einem Falle die bedingte Malinahme wirkungslos geblieben ist, kann nicht gesagt werden, dal3 die
Androhung der Vollziehung allein oder in Verbindung mit anderen Malinahmen gentigen werde, um diese Angeklagte
von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Es bedarf vielmehr - ungeachtet des angeflihrten, auf Schuldeinsicht

hinweisenden Umstandes - aus spezialpraventiven Griinden des Vollzuges eines Teils der verhangten Strafe.

Mithin war insgesamt wie aus dem Spruch ersichtlich zu erkennen. Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten

Gesetzesstelle.
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