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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und Dr. Schiemer als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Sebastian G***, Landwirtschaftspachter, Haag Nr. 10, 4654 Bad
Wimsbach-Neydharting, vertreten durch Dr. Norbert Gugerbauer, Dr. Gerhard Schatzlmayr, Rechtsanwalte in
Schwanenstadt, wider die beklagte Partei Dipl.Ing.Richard K***, Pensionist, 4871 Zipf Nr. 21, vertreten durch Dr. Jorg
Iro, Rechtsanwalt in Vocklabruck, wegen S 400.000 sA, infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den BeschluRR des
Kreisgerichtes Wels als Berufungsgerichtes vom 24.4.1989, GZ R 261/89-81, womit das Urteil des Bezirksgerichtes
Vocklabruck vom 30.12.1988, GZ 3 C 138/86-74, unter Rechtskraftvorbehalt aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Beklagte ist Eigentimer der landwirtschaftlich genutzten Liegenschaften EZ 530 KG Neukirchen und EZ 53, 211
und 221 je KG Horgersteig. Diese Liegenschaften gehdren zum Meierhof Zipf Nr. 21. Der Meierhof Zipf liegt in einem
typischen Griinlandgebiet, in dem Viehhaltungszweige dominieren. Die Bdden sind leicht bis stark vernaRt und
anmoorig, eine Nutzung als Ackerland zur schwerpunktmaBigen Gewinnung von Hauptfutterpflanzen wie Silo- oder
Grunmais, Kleegras, Futterroggen, Futtergemenge usw ist auf den daflr besser geeigneten Bdden des Meierhofes
moglich. Der 57,7 ha groRe Betrieb ist als grolRerer Familienbetrieb zu bezeichnen, bei dem unter Berlcksichtigung des
Viehstandes zeitweise mehr als nur eine volle Arbeitskraft notwendig ist, daher das eine oder andere Familienmitglied
mitzuhelfen hat. Der Beklagte betreibt die Landwirtschaft nicht selbst, sondern gibt sie in Pacht. Von 1971 bis 1976 war
Josef W*** P3chter der Liegenschaft. Er fuhrte den Betrieb als Milchwirtschaftsbetrieb, wobei er etwa 30 bis 35 Kihe
hielt. Sein Vorganger hatte auch Getreide angebaut und Stiere gemastet. Mit Vertrag vom 3.4.1976 verpachtete der
Beklagte den Meierhof an Sebastian und Anna G***, die Eltern des Klagers. Diese betrieben ausschlieRlich eine
sogenannte kombinierte Milch-Vieh-Haltung, also eine Milchbewirtschaftung mit eigener Nachzucht, bei der die
Stierkalber und die nicht bendétigten Kuhkalber nach der Methode der Frihentwdhnung aufgezogen und als Kalber
verkauft werden. Das Pachtverhaltnis begann mit 1.4.1976, der Pachtvertrag wurde auf unbestimmte Zeit geschlossen.
Es wurde ein jahrlicher Pachtschilling von S 78.000 einschlieRlich Umsatzsteuer und der von der Pachtliegenschaft zu
entrichtenden Grundsteuern vereinbart, anhand des jeweiligen Milchpreises ab Hof, Guteklasse I, 3,8 % Fett,
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wertgesichert war. Folgende weitere Bestimmungen des Pachtvertrages sind relevant:

Punkt 8: Kiindigungsfrist ist neun Monate vor jedem 31. Marz; vor dem Jahr 1986 ist eine Auflésung der Pacht nur im

beiderseitigen Einvernehmen mdglich, jedoch auch in folgenden Fallen auch kurzfristig:

a) Verwahrlosung, fortgesetzte oder sehr schwere, grob fahrlassige Beschadigung der Bestandsache;
b) viermonatiger Pachtrickstand oder Zahlungsunfahigkeit der Pachter;

c) fortgesetzte schlechte Behandlung der Verpachter.

Punkt 10: Die Pachter Ubernehmen Melkstand, Milchkammereinrichtung ohne Kuhlwanne, Melkmaschine,
Mistschiebereinrichtung, Stalleinrichtungen, wie Uberhaupt Gebdude und Grundstiicke in tadellosem Zustand.

Sichtbare Schaden sind sofort festzuhalten, andere nach Auftauchen zu melden.

Punkt 14: Die Pachter haben alles Pachtgut sorgfaltig vor Schaden zu bewahren, sie haben einen Viehstand von
mindestens 1,5 GroRvieheinheiten je ha ab dem dritten Pachtjahr zu halten und werden allen Diinger rechtzeitig und

einigermalien gleichmaRig auf alle Pachtgrundstiicke aufbringen.
Punkt 19: Anstelle der Ehegatten G*** kann jederzeit einer ihrer S6hne in den Pachtvertrag eintreten.

Punkt 20: Uber Verbesserungen, die der Verpachter nach Pachtende ablésen soll, ist vorher das Einvernehmen mit ihm
herzustellen. Beide Vertragsparteien stimmen jedoch darin Uberein, daB viele Verbesserungen an Gebduden und
Grundsticken wunschenswert sind, und sichern einander zu, sie in zumutbarem Ausmal} und in gemeinsamer
Anstrengung einvernehmlich durchfihren zu wollen. Hiebei erkldren die Pachter ihre grundsatzliche Bereitschaft zur

Mitarbeit und zu sonstigen Leistungen, der Verpachter die Finanzierung.

Punkt 21: Die Pachter oder ihre S6hne werden den Hof standig mit Fleill und Umsicht bis zum Pachtende
bewirtschaften und betreuen und hiezu bis auf untergeordnete Ausnahmen immer am Hof anwesend sein, sie werden
auch keine Unternehmung neu beginnen, die ihr Hauptinteresse ablenkt. Neben ihrem eigenen Interesse des grof3ten
Nutzens werden sie auch dasjenige des Verpachters mit gleichem Eifer verfolgen, welches darin besteht, dal3 die
Grundstlcke in guter Kultur und nachhaltiger Nutzungsfahigkeit, die Gebdude und Einrichtungen so gut als moglich

erhalten werden.

Punkt 22: AuBer den vorstehenden Punkten gibt es keine Nebenabreden, auch in Hinkunft soll alles schriftlich
niedergelegt werden, was bezuglich der Pacht vereinbart wird.

Als die Eltern des Klagers die Pachtliegenschaft Gbernahmen, war die Liefermenge fir Milch noch nicht kontingentiert.
Erst die am 1.7.1978 in Kraft getretene Marktordnungsgesetznovelle 1978, BGBI. 269, fiihrte den Begriff der einem
Milcherzeuger zustehenden Einzelrichtmenge ein und bestimmte, dal3 fir Milch und Erzeugnisse aus Milch, die ein
Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb von einem Milcherzeuger Uber die diesem zustehende Einzelrichtmenge
hinaus Ubernimmt, ein zusatzlicher Absatzférderungsbeitrag (ZAB) zu entrichten ist. Vorgesehen war, daRR die
Einzelrichtmenge erstmals fur das Wirtschaftsjahr 1978/1979 und in der Folge fur jedes zweite Wirtschaftsjahr auf
Grund der Basismenge, d.i. die in den vergangenen 24 Monaten gelieferte Milchmenge, festgestellt wird. Die
Einzelrichtmenge steht danach demjenigen zu, der im Basiszeitraum oder im Zeitpunkt der Erlangung einer
Einzelrichtmenge Uber einen Betrieb, in dem Milchkihe gehalten werden, verfliigungsberechtigt war. Die erstmalige
Festlegung der Einzelrichtmengen fir 1978/1979 erfolgte auf Grund der Lieferungen vom 1.5.1976 bis 30.4.1978. Den
Eltern des Klagers war es gelungen, die Liefermenge von rund 138.000 kg so weit zu steigern, dall fur das
Wirtschaftsjahr 1978/1979 eine Einzelrichtmenge von 239.136 kg festgesetzt wurde. Zu den Milchlieferungen, die zur
Festsetzung dieser Einzelrichtmenge fihrten, war noch kein ZAB zu entrichten.

Im Dezember 1981 trat der Klager anstelle seiner Eltern in das Pachtverhadltnis ein und Ubernahm im Einvernehmen
mit den Beklagten samtliche Rechte und Pflichten aus dem Pachtvertrag vom 3.4.1976. Das Verhaltnis von
Richtmengen, tatsachlicher Liefermenge und den dafiir entrichteten ZAB entwickelte sich wie folgt:

Wirtschafts- Richtmenge Anlieferung Uberlieferung
jahr kg kg kg
1978/79 239.135 320.515 81.379

1979/80 241488  330.600 89.112



1980/81 269.784  329.957 60.173
1981/82 282.900 390.835  107.935
1982/83 286.980  334.995 48.015
Zwischensumme 386.614
1983/84 278.664  287.081

1984/85 288.588  225.814

ZAB Summe

Schilling  Schilling

117S 95.213,43

0,54S 48.120,48

085S 51.147,05

1,218 130.601,35

1,77 S 84.986,55

Zwischensumme 410.068,86

2,82

3,57

Insgesamt erreichten die Pachter in den Wirtschaftsjahren 1978/79 bis 1982/83 durch Uber die Einzelrichtmenge
hinausgehende Milchlieferungen von insgesamt 386.614 kg eine Erhohung der Einzelrichtmenge um 47.844 kg. Bis
zum Wirtschaftsjahr 1984/85 erhdhte sich die Einzelrichtmenge auf insgesamt 288.588 kg, wobei allerdings in den
Wirtschaftsjahren 1983/84 und 1984/85 keine Uberlieferungen mehr erfolgten. Insgesamt wurde im Zeitraum 1978 bis
1985 die dem Betrieb des Beklagten zugeteilte Einzelrichtmenge um

49.452 kg erhoht.

Der Beklagte berechnete in den Wirtschaftsjahren 1978/79 bis 1982/83 den wertgesicherten Pachtschilling nicht
anhand des jeweils fiir die Richtmenge geltenden Milchpreises, sondern unter Beriicksichtigung der Uberlieferungen
des Klagers fur die dieser nur ein niedrigeres Entgelt erhielt, auf Basis eines reduzierten Milchpreises und gewahrte
dem Klager dadurch einen Nachlal3 an Pachtzins von insgesamt S 26.055.

Als sich das ursprunglich gute Einvernehmen zwischen den Streitteilen verschlechterte, kiindigte der Beklagte Anfang
1984 das Pachtverhaltnis zum Termin Ende April 1986 auf und sah sich um einen neuen Pachter um. Als Reaktion
darauf brachte der Klager noch vor April 1984 samtliche Milchkiihe von der Pachtliegenschaft weg und bekundete
seine Absicht, bis zum 30.4.1986 keine Milch mehr zu liefern. In diesem Fall ware das Milchkontingent gemaf § 73 Abs.
3 MOG, BGBI 210/1985, erloschen. Den drohenden Verlust des Kontingentes konnte der Beklagte schlief3lich dadurch
abwenden, dal? er auf seine Kosten eine Kuh auf der Liegenschaft einstellte und die erzeugte Milch an die zustandige
Attergauer Molkereigenossenschaft ablieferte. Im Zuge eines Raumungsprozesses rdumte sodann der Klager die
Liegenschaft am 30.4.1986.

Im vorliegenden Verfahren begehrt der Klager vom Beklagten noch den Ersatz seiner mit S 400.000 bewerteten
Aufwendungen auf das Bestandobjekt, durch die er zum klaren und Uberwiegenden Vorteil des Beklagten das bei
Auflosung des Pachtverhaltnisses diesem verbliebene Milchkontingent von 288.588 kg erreichen habe kdnnen. Sein
Aufwand habe nicht nur in der Entrichtung der ZAB von - einschliel3lich der Anteile seiner Eltern - S 410.068,86 in den
Wirtschaftsjahren 1978/79 bis 1982/83 bestanden, sondern auch in einer mit erheblichen Kosten und Mihen
verbundenen notwendigen Erhéhung des Viehbestandes, dem damit verbundenen Zukauf von Grundfutter und der
Zupachtung von zusatzlichen Flachen sowie den damit verbundenen Arbeitskosten. Der Uberwiegende klare Vorteil
des Beklagten nach Beendigung des Pachtverhadltnisses liege in seiner Méglichkeit, zu glinstigeren Bedingungen zu
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verpachten, aber auch das Milchkontingent mit einem Erldés von 950.000 S zu verduf3ern. Eine Verpflichtung zur
Erhéhung dieses Milchkontingentes habe flr den Klager nicht bestanden, durch Punkt 20 des Pachtvertrages seien nur
Investitionen an Gebduden und Grundstucken, nicht aber fur die Erhéhung des Milchkontingentes betroffen.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Der Pachtbetrieb sei nur als Milchwirtschaft rentabel zu
fahren, zur Forderung dieses Betriebszieles habe der Beklagte Investitionen vorgenommen. Die Erhéhung der dem
Betrieb zugeteilten Einzelrichtmenge habe der Pflicht der Pachter entsprochen, den Betrieb entsprechend zu fuhren
und auch die Interessen des Verpdchters wahrzunehmen. Sie habe sich nicht zum klaren und Uberwiegenden Vorteil
des Beklagten, sondern nur zum eigenen Vorteil des Klagers ausgewirkt, der aus der Kontingenterhdhung auf Grund
der Uberlieferungen betrachtliche Gewinne, dies unter Beniitzung der vom Beklagten errichteten Anlagen, erzielt
habe. Jedenfalls sei der Nutzen des Klagers aus der Richtmengenerhdhung grof3er gewesen als jener des Beklagten, der
vom Nachfolger des Klagers nur einen geringflgig (um jahrlich S 4.894) hoheren Pachtzins erziele. Die Aufwendungen
des Klagers fir die Uberlieferungen an Milch seien dadurch abgegolten, daR er in den Wirtschaftsjahren 1978/79 bis
1982/83 den wertgesicherten Pachtzins unter Berilcksichtigung des durch den ZAB geminderten Milchpreises
berechnet und dem Klager dadurch einen Pachtzinsnachla® in Héhe von S 26.055 gewahrt habe. AuBerdem habe der
Klager auf Ersatz seiner Aufwendungen verzichtet, weil er entgegen Punkt 20 des Pachtvertrages Uber die vom
Beklagten abzulésenden Investitionen mit diesem nicht das Einvernehmen hergestellt habe. Weiters wendete der
Beklagte eine Gegenforderung von S 94.991,70 (die er auch klageweise im Verfahren 5 C 42/87 des Erstgerichtes
geltend machte) gegen die Klagsforderung aufrechnungsweise ein, die sich aus S 63.623,86 fir die Nachholung von
Instandhaltungsarbeiten, S 19.099,84 fir die Erhaltung des Milchkontingentes und S 12.268 fir rickstandigen
Pachtzins zusammensetze.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Zusatzlich zum eingangs dargelegten Sachverhalt stellte es noch fest: Der
Betrieb sei schon vor AbschluB des Pachtvertrages zwischen den Eltern des Klagers und dem Beklagten als
Milchwirtschaftsbetrieb eingerichtet gewesen, zwischen dem Verpachter und den Pachtern sei weder bei
VertragsabschluR noch wahrend des aufrechten Pachtverhdltnisses vereinbart gewesen, dafl der Betrieb als
Milchwirtschaftsbetrieb zu fihren sei, weil fir den Beklagten dies selbstverstandlich gewesen sei. Der Klager habe mit
41 Kuhen zu wirtschaften begonnen, den Bestand bis 1981/82 auf 86 Kuhe aufgestockt und einschlieRlich der Jungtiere
rund 95 GroRvieheinheiten gehalten. In den Jahren 1978 bis 1984 habe der Klager (bis 1981 wohl seine Eltern) fur den
Meierhof in Zipf Futter gekauft und Grundstiicke gepachtet, um Futter von diesen abzuernten, wodurch Gesamtkosten
von S 605.000 entstanden seien. Wieviel Futter vom landwirtschaftlichen Hof der Eltern bzw. des Bruders des Klagers in
Zagling zum Meierhof in Zipf gebracht oder verkauft worden sei und wieviele Arbeitsstunden und zu welchem Zweck
der Vater und der Bruder des Klagers im Meierhof Zipf mitgearbeitet hatten, kdnne nicht festgestellt werden. Die
Arbeitsleistungen des Vaters des Klagers und seines Bruders seien von diesen nicht in Rechnung gestellt worden. Uber
zusatzliche Arbeitskrafte habe der Klager nicht verfugt, lediglich fir 14 Tagen im Jahr einen Helfer des Maschinenringes
um einen Stundenlohn von S 70 bis 80 beschéftigt. Die "Uberlieferungsmilcherzeugung" sei nur ein Teil der
Gesamtmilchproduktion auf dem Zipfer Meierhof gewesen. Nicht festgestellt werden kdnne, welcher Anteil der Ernte
der zusatzlich gepachteten Flachen oder der Futterkdufe fir den Meierhof verwendet oder in die
Uberlieferungsmilcherzeugung eingeflossen sei, ob durch den niedrigen Pachtzins eine allféllige Futtererginzung dem
Klager als Pachter zumutbar und finanziell abgedeckt gewesen sei, sowie ob der Klager einen errechenbaren Aufwand
far die Steigerung des Milchkontingentes gehabt habe.

In seiner rechtlichen Beurteilung erachtete das Erstgericht, da der Klager entgegen seiner Beweispflicht die
Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs nach den 88 1097, 1037 ABGB nicht unter Beweis gestellt habe.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung des Klagers Folge und hob das Urteil des Erstgerichts unter Beisetzung
eines Rechtskraftvorbehaltes auf. Der nach Beendigung des Bestandverhaltnisses entstehende Ersatzanspruch nach §
1097 (8 1037) ABGB setze einen vom Bestandnehmer gemachten niitzlichen Aufwand voraus, der nicht nur zu
objektiver Wertsteigerung des Bestandgegenstandes, sondern auch auller Zweifel zum Vorteil des Bestandgebers
gefiihrt haben musse. Die Verhdltnisse des Geschaftsherrn muRBten bei vernunftiger Beurteilung durch die
Geschaftsfiuhrung des Pachters verbessert worden, der Geschaftsherr bei Beendigung des Bestandverhaltnisses
bereichert sein. Da die Erhaltung der Einzelrichtmenge fir den Betrieb der auf Milcherzeugung ausgerichteten
Landwirtschaft des Beklagten lebensnotwendig gewesen sei, habe der Beklagte selbst mehrfach zum Ausdruck
gebracht. Er habe selbst eingerdumt, auch aus der Steigerung der Einzelrichtmenge einen Vorteil gezogen zu haben.



Dem Anspruch des Klagers stehe auch weder seine Verpflichtung aus Punkt 21 des Pachtvertrages, den Hof standig mit
Fleif und Umsicht zu bewirtschaften und neben dem eigenen Interesse auch das des Verpachters mit Eifer zu
verfolgen entgegen, noch dessen Punkt 20, weil der Beklagte den im nachhinein zu zahlenden wertgesicherten
Pachtzins unter Zugrundelegung der vom Klager tatsachlich gelieferten Milchmengen und des fur die Einzelrichtmenge
bzw. die Uberlieferungen ausbezahlten Milchpreises berechnet habe, daher durch mehrere Jahre hindurch nicht nur
Kenntnis von den Uberlieferungen gehabt, sondern diese Tatsache auch durch Berechnung eines auf Basis eines
ermaligten Milchpreises wertgesicherten Pachtschillings Rechnung getragen habe. Diese Vorgangsweise des
Beklagten kdénne nur als Zustimmung zur Ausweitung der Einzelrichtmenge durch den Klager und zu den dafir
notwendigen Investitionen gewertet werden, wenn er auch das AusmaR dieser Investitionen im einzelnen nicht
abschatzen habe kénnen. Ein schlissiger Anspruchsverzicht des Klagers kdnne allein aus der Tatsache, daR er fur die
Kontingenterhéhung erforderliche Investitionen nicht mit dem Beklagten besprochen habe, ebenfalls nicht abgeleitet
werden, zumal fiir ihn ersichtlich gewesen sei, daR der Beklagte von den Uberlieferungen Kenntnis gehabt habe. Der
Anspruch des Klagers auf Aufwandersatz sei zweifach begrenzt, einmal durch den Vorteil des Geschaftsherrn, zum
anderen durch den tatsachlichen Aufwand. Das Berufungsgericht halte die im wesentlichen aus dem Gutachten des
landwirtschaftlichen Sachverstédndigen Dipl.Ing.Mag.Dr.Franz L. D*** begrindete negative Feststellung des
Erstgerichtes, ein errechenbarer Aufwand des Klagers fir die Steigerung des Milchkontingentes kénne nicht festgestellt
werden, als verfehlt, weil es den grundsétzlichen Uberlegungen des Sachverstindigen nicht beitreten kénne. Dieser
habe eine Deckungsbeitragsberechnung angestellt, bei der der Rohertrag abzlglich variabler Spezialkosten den
Deckungsbeitrag darstelle, und sei zum Ergebnis gelangt, dal3 "echte Kosten" des Klagers nur dann entstanden (und
offenbar nach seiner Ansicht ersatzfahig) waren, wenn die Deckungsbeitrage negativ gewesen waren. Diese vom
Berufungsgericht abgelehnte Berechnungsweise berge die Problematik in sich, dal? die Frage, ob der Geschaftsfiihrer
(Pachter) einen ersatzfahigen Aufwand gemacht habe, vom Betriebsergebnis abhangig gemacht werde. Dieser
Losungsansatz widerspreche der Bestimmung des § 1037, in welcher lediglich vom Ersatz der darauf verwendeten
Kosten des Geschaftsflhrers, unabhangig davon, ob dieser aus dem Kosteneinsatz selbst einen Erlds erzielt habe, die
Rede sei. Vielmehr wolle§ 1037 ABGB eine Bereicherung des Geschaftsherrn (Verpachters) auf Kosten des
Geschaftsfuhrers (Pachters) vermeiden. Fur die Beurteilung eines nach &8 1037 auszumessenden Anspruches sei in
erster Linie nicht der Aufwand des Klagers, sondern der beim Beklagten im Zeitpunkt der Beendigung des
Pachtverhaltnisses noch vorhandenen Vermdgenswert entscheidend. Es komme daher auf den objektiven Wert der
vom Klager erzielten Kontingentsteigerung bei Aufldsung des Pachtverhaltnisses an, allenfalls, sollte trotz Einfihrung
der Handelbarkeit von Einzelrichtmengen durch die MOG-Novelle 1986, BGBI 1983, ein solcher objektiver Wert nicht
festgestellt werden kdnnen, auf die durch die Erhéhung der Einzelrichtmenge bewirkte Steigerung des Wertes der
verpachteten Liegenschaft. Da der Beklagte die Landwirtschaft nicht selbst betreibe, kdnne der ihm durch die
Steigerung der Einzelrichtmenge verschaffte Nutzen nur in der Moglichkeit, die Liegenschaft wieder und zu
glinstigeren Bedingungen in Bestand zu geben, erblickt werden. Der dem Beklagten zuzumutende Aufwand sei mit
dem von ihm zu erzielenden Vorteil aus einer Weiterverpachtung der Landwirtschaft in eine betriebswirtschaftlich
sinnvolle Relation zu setzen, wobei der vom neuen Pachter erzielte Pachtzins einer Angemessenheitsprifung zu
unterziehen sei. Diesem Wert sei jener fiktive Bestandzins gegenuUberzustellen, den der Beklagte bei einer
Neuverpachtung in dem Fall erhalten hatte, dal3 eine Erh6hung der Einzelrichtmenge nicht stattgefunden hatte. Die
Differenz dieser beiden Werte ergebe den langfristig wirkenden Vermodgensvorteil des Beklagten. In diesem Sinne sei
die Sachverhaltsgrundlage im fortgesetzten Verfahren insbesondere durch weiteren Sachverstandigenbeweis zu
erganzen. Ergabe sich sodann eine objektive Wertsteigerung der Liegenschaft des Beklagten, welche diesem auch
subjektiv zum Vorteil gereiche, kdnne der Ersatzanspruch des Klagers auch allenfalls unter Heranziehung des & 273
ZPO beurteilt werden. Auf die vom Beklagten geltend gemachten Gegenforderungen werde sodann ebenfalls

einzugehen sein.
Rechtliche Beurteilung
Der gegen den Aufhebungsbeschlul der zweiten Instanz erhobene Rekurs des Beklagten ist nicht berechtigt.

Gemalk§ 1097 ABGB wird der Bestandnehmer als Geschaftsfihrer ohne Auftrag betrachtet, wenn er auf das
Bestandstlck einen nutzlichen Aufwand (8 1037) gemacht hat. Da der Bestandnehmer, insbesondere der Pachter eines
Meiereibetriebes seine Aufwendungen im allgemeinen nicht in der Absicht, ein Anliegen des Bestandgebers zu fordern,
sondern im eigenen Interesse vornimmt, bezieht sich die im 8 1097 ABGB enthaltene Verweisung auf 8 1037 ABGB nur
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auf den Umfang des Ersatzanspruches; es handelt sich um einen Fall der angewandten Geschaftsfuhrung (SZ 57/71
mwH). Voraussetzung des Ersatzanspruches des Bestandnehmers ist ein von ihm gemachter nutzlicher Aufwand, der
allein bei objektiver Wertsteigerung des Bestandgegenstandes infolge der Investition noch nicht vorliegen mul3,
sondern nur dann und insoweit ersatzfahig ist, als auch der Vorteil des Bestandgebers aul3er Zweifel steht (SZ 57/71;
EvBI. 1971/208; Klang in Klang2 V, 49). Bei der Beurteilung, ob der Aufwand des Bestandnehmers dem Bestandgeber
zum klaren und Uberwiegenden Vorteil gereicht, ist von einer an der Verkehrsauffassung orientierten objektiven
Bewertung auszugehen, die auf alle Interessen des Bestandgebers Bedacht nimmt (Rummel in Rummel2 Rz 4 zu §
1037 mwN). Da sich der Beklagte nicht mit der Landwirtschaft selbst befalst, kann im Sinne der zutreffenden Annahme
der zweiten Instanz der ihm durch die Erhéhung der Einzelrichtmenge im Zusammenhang mit der
Milchbewirtschaftung des Pachtgegenstandes verschaffte Nutzen nur in der Moglichkeit erblickt werden, den
Pachtgegenstand glinstiger wieder in Bestand zu geben. Der dem Beklagten zuzumutende Aufwand ist mit dem von
ihm erzielbaren Vorteil aus einer glnstigeren Verpachtung in eine betriebswirtschaftlich sinnvolle Relation zu setzen
(SZ 57/71 ua). Das Gericht zweiter Instanz hat seiner Entscheiung die dargestellten Anspruchsgrundlagen und -
voraussetzungen gemal’ §§ 1097, 1037 ABGB zutreffend zugrundegelegt. Ihm ist auch dabei zu folgen, dal der vom
Sachverstandigen Dipl.Ing.Mag.Dr. Franz D*** diesen Bestimmungen im Tatsachenbereich unterstellte Sinn, nur ein
vom Bestandnehmer nicht erwirtschafteter, somit negativer Aufwand sei ersatzfahig, dem Gesetz nicht entspricht,
sondern dal3 es vielmehr allein darauf ankommt, welcher objektiv und subjektiv zum klaren Uberwiegenden Vorteil des
Verpachters nach Pachtende verbliebener Aufwand des scheidenden Pachters ersatzfahig ist. Ist also wie im
vorliegenden Fall die dem AufhebungsbeschluB der zweiten Instanz zugrundeliegende Rechtsansicht richtig, dann
kann der Oberste Gerichtshof nicht mehr Gberprifen, ob eine Verfahrenserganzung tatsachlich notwendig ist (fur viele
ZfRV 1988, 223).

Die im Rekurs gerligte Aktenwidrigkeit des berufungsgerichtlichen Verfahrens liegt, wie die Uberpriifung durch den
Obersten Gerichtshof ergibt, nicht vor (8 510 Abs. 3 ZPO). Wenn das Berufungsgericht den theoretischen
Losungsansatz des Sachverstandigengutachtens aus - wie dargelegt - zutreffenden rechtlichen Grinden nicht
Gbernimmt, erweist sich diese Beurteilung als AusfluR rechtlicher Uberlegungen und nicht als Anderung der
Tatsachengrundlage ohne entsprechende Verfahrenserganzung.

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.
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