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Kopf

Das Kartellobergericht beim Obersten Gerichtshof hat durch den stellvertretenden Vorsitzenden Hofrat Dr. Schlosser
als Vorsitzenden sowie durch seine weiteren Mitglieder Kommerzialrate Dr. Bauer, Hon.Prof. DDr. Dittrich, Dkfm. Dr.
GrUnwald, Dr. Lettner, Dr. Placek und Dr. Schwarz in der Kartellrechtssache der Antragstellerin B*** DER G*** W#**%*,
Wien 4., Wiedner

HauptstraBe 63, vertreten durch Dr. Werner Sporn, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegner 1.) C***
Verbrauchermarkt Gesellschaft mbH, 2.) C*** Verbrauchermarkt Gesellschaft mbH & Co KG, beide Vo&sendorf,
Shopping-City-Sud, 3.) Dr. Alexander K*** Rechtsanwalt, Baden, Rathausgasse 9, 4.) Hans K***, Angestellter, p. A.
Carrefour Verbrauchermarkt Gesellschaft mbH, Vdsendorf, Shopping-City-Siid, 5.) H*** Warenhandel Gesellschaft
mbH, 6.) Peter F***, Angestellter, und 7.) Hans Dieter C***, Kaufmann, die letzteren drei Wien 11., Landwehrstral3e 6,
alle vertreten durch Dr. Viktor Wolczik, Rechtsanwalt in Baden, wegen Untersagung gemal & 3 a NVG infolge Rekurses
der Antragsgegner gegen den Beschlull des Kartellgerichtes beim Oberlandesgericht Wien vom 17. November 1989,
NaV 6, 8/88-34, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Erst- und die Zweitantragsgegnerin betreiben in der Shopping-City-Sid in Vésendorf das auf den Kleinhandel
eingeschrankte Handelsgewerbe gemall &8 103 Abs. 1 lit b Z 25 GewO 1973 die Erstantragsgegnerin Uberdies am
selben Standort auch das Fleischergewerbe gemaRR § 94 Z 16 GewO 1973, Die Erstantragsgegnerin ist personlich
haftende Gesellschafterin der Zweitantragsgegnerin. Der Dritt- und der Viertantragsgegner sind Geschaftsfihrer der
Erstantragsgegnerin und in dieser Eigenschaft fur das von der Antragstellerin beanstandete Verhalten, das mit deren
Wissen und Willen veranlaBt wurde, verantwortlich. Die Finftantragsgegnerin betreibt in ihrem Einkaufszentrum in
Wien-Simmering, LandwehrstraBe 6, das Handelsgewerbe gemdf3& 103 Abs 1 lit b Z 25 GewO 1973 und das
Fleischergewerbe gemal3 § 94 Z 16 GewO 1973 der Sechst- und der Siebentantragsgegner sind deren Geschaftsfihrer
und in dieser Eigenschaft fur die in diesem Verfahren beanstandete Vorgangsweise, die mit deren Wissen und Willen
veranlal3t wurde, verantwortlich.

Die Erst- und die Zweit- sowie die Finftantragsgegnerin boten im Februar 1988 gemeinsam "Junghthner frisch 0.D.,
per kg"um S 19,90 ua. in der Ausgabe der "Neuen Kronen-Zeitung" vom 18.2.1988 nicht bloR zum Verkauf an, sondern
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verkauften solche auch tatsachlich um diesen Preis. Dabei handelte es sich um Verkaufe unter dem Einstandspreis im
Sinne des 8 3 a Abs 1 NVG.

Auf diese nicht mehr bestrittenen Behauptungen gestutzt begehrte die Antragstellerin die Untersagung des Verkaufes
von Waren, "insbesondere Frischgefligel wie Junghihner frisch", hilfsweise die Untersagung des Verkaufes von
"Frischgefligel wie JunghUhner" frisch unter dem Einstandspreis und beantragte gleichzeitig, ihr die Befugnis zur
Veroffentlichung der rechtskraftigen Entscheidung in je einer Samstagausgabe der periodischen Druckschriften "Neue
Kronen Zeitung" und "Kurier" (Gesamtausgabe fiir Osterreich) sowie in einer Wochenendausgabe der periodischen
Druckschrift "Die Presse" und hilfsweise zur Veroffentlichung in je einer Ausgabe der "Fleischerzeitung" und der
Zeitung "Der Lebensmittelkaufmann" zuzusprechen.

Die Antragsgegner wendeten ein, der geltend gemachte VerstoR sei schon am 18.2.1988 bewirkt worden; nach mehr
als eineinhalb Jahren bestehe kein Bedirfnis der Offentlichkeit nach Information mehr, sodaR das
Veroffentlichungsbegehren jedenfalls abzuweisen sei. AulRerdem boten sie der Antragstellerin den Abschlu3 eines
vollstreckbaren Unterlassungsvergleiches des Inhalts, sie verpflichteten sich bei Exekution, es zu unterlassen, im
geschaftlichen Verkehr Junghlhner frisch zum oder unter dem Einstandspreis zuzlglich der Umsatzsteuer und aller
sonstigen Abgaben, die beim Verkauf anfallen, zu verkaufen oder zum Verkauf anzubieten, und die vom Gericht zu
bestimmenden bisherigen Verfahrenskosten zu tragen. Dieses Vergleichsanbot erstrecke sich allerdings nur auf die
Rahmengebuhr und nicht auch auf die Kosten der Antragstellerin.

Die Antragstellerin schlug dieses Vergleichsanbot aus und entgegnete, durch das Anbot sei die Wiederholungsgefahr
nicht weggefallen. Auch nach dem Februar 1988 hatten die Antragsgegner laufend gegen die Bestimmung des § 3 a
NVG (bzw gegen aufgrund des mittlerweile aulBer Kraft getretenen & 3 b NVG erlassene Verordnungen) verstoRen und
insbesondere auch Frischgefliigel laufend zu Preisen unter dem Einstandspreis angeboten. Uberdies hatten sie noch
im Verfahren den Verkauf von Waren unter dem Einstandspreis hartnackig in Abrede gestellt.

Die Antragsgegner bestritten, sie hatten auch weiterhin gegen & 3 a NVG verstoRRen.

Das Kartellgericht, das das Verfahren gegen die Erst- und Zweitantragsgegnerin sowie den Dritt- und den
Viertantragsgegner und das Verfahren gegen die Flinftantragsgegnerin und den Sechst- und Siebentantragsgegner zu
gemeinsamer Verhandlung und Entscheidung verbunden hatte, untersagte allen Antragsgegnern, im geschaftlichen
Verkehr Frischgefligel, insbesondere Junghihner frisch, zum oder unter dem Einstandspreis zuzlglich Umsatzsteuer
und aller sonstigen Abgaben, die beim Verkauf anfallen, zu verkaufen oder zum Verkauf anzubieten, und wies das
Mehrbegehren, diese Untersagung auf den Verkauf aller Waren zu erstrecken, sowie den Antrag auf Zuspruch von
Verfahrenskosten ab. Es fuhrte, soweit dies fur die Erledigung des Rekurses bedeutsam ist, aus, die Antragsgegner
hatten mit ihrer Aktion vom 18.2.1988 gegen &8 3 a Abs 1 NVG verstolRen. Ob sie noch weitere Verstof3e zu
verantworten hatten, sei nicht geklart, kdnne aber wie noch darzulegen sein werde, auf sich beruhen. Sei einem
Verbot bereits zuwidergehandelt worden, sei der Unterlassungsanspruch nur berechtigt, wenn ernstlich zu besorgen
sei, dald der Antragsgegner weitere Storungshandlungen vornehmen werde. Die Vermutung spreche allerdings stets fir
die Annahme, wer eine verbotene Handlung begangen habe, werde zur Begehung weiterer derartiger Eingriffe geneigt
sein; Sache des Taters sei es daher, diese Vermutung zu widerlegen. Die Antragsgegner hatten den Fortbestand der
Wiederholungsgefahr bestritten, weil die Antragstellerin ihr Vergleichsanbot nicht angenommen habe. Die von der
Rechtsprechung in Wettbewerbs- und Urheberrechtssachen zu dieser Frage entwickelten Grundsatze seien auch im
Verfahren wegen VerstdBen gegen § 3 a Abs 1 NVG anzuwenden. Das wenngleich abgelehnte Anbot des
Antragsgegners, sich mit vollstreckbarem Vergleich zu der vom Antragsteller begehrten Unterlassung zu verpflichten
und diesem damit all das zu bieten, was er durch einen seinem Unterlassungsbegehren stattgebende Entscheidung
erlangen kénnte, beseitige auch hier regelméaRig die Wiederholungsgefahr. Uber die Veréffentlichungsbefugnis habe
der Vorsitzende abzusprechen. Der Senat habe hingegen zu beurteilen, ob die Wiederholungsgefahr weggefallen sei,
und dabei auch die Frage zu beantworten, ob der darauf abzielende Antrag noch berechtigt sei. Als Richtlinien hiefur
konnten 8 25 UWG und & 85 UrhG dienen. Bei der Entscheidung, ob die Veréffentlichungsbefugnis dem Verletzten
zuzuerkennen sei, habe das Gericht nach pflichtgemaliem Ermessen zu beurteilen, ob die besonderen Umstande des
einzelnen Falles, insbesondere bericksichtigungswirdige Interessen der obsiegenden Partei, eine solche MaBnahme
rechtfertigten, vor allem also, ob die Bekanntmachung der Entscheidung zur Aufklarung des Publikums notwendig sei
und der flir den Unterlegenen damit verbundene Nachteil in angemessenem Verhaltnis zur Schwere der begangenen
Rechtsverletzung und zum Schaden des Verletzten stehe. Der infolge langer Verfahrensdauer bewirkte groRRe zeitliche
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Abstand stehe der Entscheidungsverdffentlichung nicht entgegen; so sei zur Aufklarung des irregefihrten Publikums
die Entscheidungsveroffentlichung auch noch zwei Jahre nach dem Erscheinen einer solchen Ankindigung
erforderlich. Auch im vorliegenden Fall sei kein derart langer Zeitraum verstrichen, dal der Antragstellerin das
Interesse an einer Entscheidungsveroffentlichung abgesprochen werden mufte. Demgemdall umfasse das
Vergleichsanbot nicht alles, was die Antragstellerin mit einer Entscheidung des Kartellgerichtes hatte erreichen
kénnen, sodal es unerheblich sei, ob den Antragsgegnern auch noch weitere Verkdufe unter dem Einstandspreis zur
Last fielen.

Der dagegen von den Antragsgegnern erhobene Rekurs ist nicht berechtigt.

Als Verfahrensmangel riigen die Rechtsmittelwerber lediglich, das Erstgericht habe die Behauptung der Antragstellerin,
dal3 sie Junghtihner auch weiterhin unter dem Einstandspreis zum Verkauf angeboten hatten, zu Unrecht nicht
gepruft: Den Fortbestand der Wiederholungsgefahr hatte das Erstgericht nur dann bejahen durfen, wenn sich dieses
Vorbringen bewahrheitet hatte. Damit machen die Antragsgegner jedoch Feststellungsmangel geltend, sodal3 diese
Ausfuhrungen in ihrem Rekurs erst bei Erledigung der Rechtsrige zu erdrtern sein werden.

Mit der Rechtsrige wenden sich die Antragsgegner in erster Linie gegen die Auffassung des Erstgerichtes, als
Richtlinien fir die Entscheidung Uber den Zuspruch der Verdffentlichungsbefugnis kénnten die Bestimmungen des §
25 UWG und des§ 85 UrhG herangezogen werden; es Ubersehe dabei, daR das Prozel3gericht diesen Bestimmungen
zufolge selbst die Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung zuerkenne, ohne dal3 es hiezu eines entsprechenden
Antrages bedurfe; nach 8 7 Abs 10 NVG kdnne dagegen der Vorsitzende des Kartellgerichtes einer Partei auf deren
Antrag die Befugnis zusprechen, die rechtskraftige Entscheidung Gber seine Verhaltensweise gemal3 - ua-83 a NVG zu
verdffentlichen. Billige der Senat dem Antragsteller bei Beurteilung der Frage, ob die Wiederholungsgefahr infolge
Anbietens eines vollstreckbaren Vergleiches weggefallen sei, ein berucksichtigungswirdiges Interesse an der
Entscheidungsveroffentlichung zu, so malle er sich damit nicht nur eine ihm nicht eingerdumte Kompetenz an,
sondern prajudiziere geradezu den Vorsitzenden des Kartellgerichtes bei dessen Entscheidung gemali § 7 Abs 10 NVG.

Rechtliche Beurteilung

Den Antragsgegnern kann nur insofern beigepflichtet werden, als die vom Erstgericht als Richtlinien herangezogenen
gesetzlichen Bestimmungen mit § 7 Abs 10 NVG inhaltlich nicht zur Ganze Ubereinstimmen. Der Gesetzgeber hat in
letzterer Bestimmung den Vorsitzenden des Kartellgerichtes zur Beschlu3fassung Uber den Antrag auf
Entscheidungsveroffentlichung berufen, raumt diesem bei der Entscheidung (pflichtgemaRes) Ermessen ein, und
bindet ihn ausdricklich nur insoweit an Voraussetzungen, als nur rechtskraftige Entscheidungen veréffentlicht werden
durfen. Dagegen sehen § 25 UWG sowie § 85 UrhG (und diesem nachgebildet§ 38 KartG 1988) unter bestimmten
Voraussetzungen einen Anspruch der obsiegenden Partei auf Veréffentlichung des Urteils sowie die Zustandigkeit des
ProzeRgerichtes auch fur diesen Ausspruch vor und binden die dem Antrag stattgebende Entscheidung an ein
berechtigtes Interesse der obsiegenden Partei. Die Erwagungen, die den Gesetzgeber zur insoweit abweichenden
Regelung im Nahversorgungsgesetz bestimmt haben, kénnen dessen Materialien (AB, 565 BIgNR 14.GP, 2) nicht
entnommen werden, weil dort lediglich auf die Verfahrensbestimmungen des Kartellgesetzes (vom 22.11.1972, BGBI
460) Bezug genommen wird, dieses aber - im Gegensatz zum Kartellgesetz 1988 - die Verdffentlichung von
Entscheidungen des Kartellgerichtes nicht vorsah. Es kann aber schon nach dem Zweck der
Entscheidungsveroffentlichung nicht zweifelhaft sein, dall auch Entscheidungen des Kartellgerichtes Uber im
Nahversorgungsgesetz vorgesehene Anspriche auf Antrag einer Partei nur dann verdéffentlicht werden dirfen, wenn
diese daran ein berechtigtes Interesse hat; das ist etwa dann der Fall, wenn die Entscheidungsveréffentlichung
erforderlich ist, um den Zustand, der vor der Rechtsverletzung bestanden hat, wiederherzustellen (vgl OBI 1988, 23)
bzw wenn die Rechtsverletzung einem gréReren Kreis von Personen bekanntgeworden ist. Zutreffend hat das
Erstgericht daher - unter Berufung auf Heil in GesRZ 1977, 89 - § 25 UWG bzw § 85 UrhG (und die hiezu bestehende
Lehre und Rechtsprechung) als Richtlinien fur die Beurteilung der Fragen, unter welchen Voraussetzungen Antragen
auf Verdffentlichung seiner Entscheidungen stattzugeben ist bzw die Wiederholungsgefahr durch das Anbieten eines
vollstreckbaren Vergleichs wegféllt, herangezogen. An diesem Auslegungsergebnis kann weder der im
Nahversorgungsgesetz verfugte Wechsel in der Entscheidungskompetenz noch die dort ausdricklich vorgesehene
Beschrankung der Veroffentlichung auf in Rechtskraft erwachsene Entscheidungen etwas dndern. Soll das Anbieten
eines vollstreckbaren Vergleiches auch im Anwendungsbereich des Nahversorgungsgesetzes als Grund fur die
Annahme, daR damit die Wiederholungsgefahr weggefallen sei, Anerkennung finden (was die Antragsgegner
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anstreben), so erfordert gerade die besondere Kompetenzverteilung dieses Gesetzes, dal3 der Senat die Berechtigung
des Veroffentlichungsbegehrens als Vorfrage seiner Entscheidung darlber beurteilt, ob die Wiederholungsgefahr
weggefallen und dem Untersagungsantrag deshalb die Berechtigung abzusprechen ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes in Wettbewerbssachen, der bei vergleichbarer Rechtslage
auch fur die im Nahversorgungsgesetz vorgesehenen Unterlassungsanspriiche beizutreten ist (SZ 51/87 uva), schlie3t
ein - wenngleich abgelehntes - Angebot des Antragsgegners, sich mit vollstreckbarem Vergleich zu der begehrten
Unterlassung zu verpflichten, die Wiederholungsgefahr regelmaBig aus, selbst wenn der Gegner auf seinem
Standpunkt beharrt, er habe durch das beanstandete Verhalten keinen Gesetzesverstol3 begangen; das wird damit
begrindet, daR der Verletzte durch den Vergleich gleichermalBen wie durch die seinem Begehren stattgebende
Entscheidung einen Titel erlangt, der ihn bei weiterem Zuwiderhandeln zur Exekutionsfiihrung gemal3 § 355 EO
berechtigt. Ebenso ist es stdndige Rechtsprechung (OBl 1985, 16 uva), daR der Anspruchsgegner im Rahmen des
angebotenen Vergleiches dem Begehren des Verletzten nicht in allen Punkten Rechnung tragen muf3, sondern nur
insoweit, als dieser es auch im Rechtsstreit ersiegen kénnte. Begehrt der Verletzte demnach neben der Unterlassung
des beanstandeten Verhaltens auch die Ermachtigung zur Entscheidungsverdéffentlichung, hat der Anspruchsgegner
indessen blof3 einen gerichtlichen Vergleich mit der Verpflichtung zur Unterlassung angeboten, so ist die Gefahr einer
Wiederholung des GesetzesverstoRes in der Regel nur dann ausgeschlossen, wenn und insoweit das
Veréffentlichungsbegehren nicht gerechtfertigt ist (OBI 1985, 16 ua). Erbietet sich deshalb der Antragsgegner in einem
Verfahren zur Entscheidung Uber Anspriche nach dem Nahversorgungsgesetz zum Abschlul3 eines vollstreckbaren
Vergleiches, mit dem er sich zwar voll und ganz zur begehrten Unterlassung verpflichtet, nicht aber auch dem
Veroffentlichungsbegehren Rechnung tragen will, so muld der Senat, falls der Antragsteller den Abschlul3 des
angebotenen Vergleiches ausschlagt, in Anbetracht der besonderen Regelung im§ 7 Abs 10 NVG die nach den
dargelegten Grundsatzen fur den Verfahrensausgang entscheidende Frage, ob und inwieweit das
Veroffentlichungsbegehren berechtigt ist, zwangslaufig als Vorfrage selbstandig beurteilen, weil der Vorsitzende zur
Entscheidung Uber den Veroffentlichungsantrag erst dann berufen ist, wenn die Entscheidung des Senates in
Rechtskraft erwachsen ist; es ist in Lehre und Rechtsprechung allgemein anerkannt, da3 auch der Aul3erstreitrichter
Vorfragen selbstindig beurteilen kann (vgl etwa SZ 55/26 und 34; Dolinar, Osterreichisches
AuBerstreitverfahrensrecht, 85 ff; Feil, Verfahren auRer Streitsachen, 64). Die bei anstehenden Vorfragen im Verfahren
auBer Streitsachen sonst erdffnete Alternative, mit dem Verfahren bis zur Entscheidung durch das an sich zustandige
Organ (hier also den Vorsitzenden) innezuhalten, bleibt dem Senat deshalb verschlossen. Zutreffend hat das
Erstgericht somit die Berechtigung des Verodffentlichungsbegehrens selbstéandig als Vorfrage geprift. Aber auch die
von den Antragsgegnern im Rekurs gegen die Berechtigung des Antrages auf Veroffentlichung der Entscheidung des
Kartellgerichtes ins Treffen gefUihrten Argumente sind nicht stichhaltig. Sie bestreiten nach wie vor, dal} der
Antragstellerin ein schutzwirdiges Interesse an der Veroffentlichung der Entscheidung zuzubilligen sei, weil ihnen ein
blof3 einmaliger GesetzesverstoR zur Last falle und seit diesem auRerdem bereits mehr als eineinhalb Jahre verstrichen
seien. Dal3 bei der Losung dieser Frage § 25 UWG und § 85 UrhG sowie die hiezu ergangene Judikatur als Richtlinien
gelten kénnen, wurde schon weiter oben dargelegt. Nach der Rechtsprechung in Wettbewerbssachen (OBI 1981, 51 ua)
soll die Entscheidungsverdffentlichung die durch den VerstoR hervorgerufene unrichtige Meinung richtigstellen und
verhindern, daf} diese weiter um sich greife; sie dient deshalb vor allem der Aufklarung des durch die gesetzwidrige
Handlung irregefiihrten Publikums. Die Ermdachtigung zur Entscheidungsverdéffentlichung ist demnach nur dann zu
erteilen, wenn dem Verletzten ein schutzwirdiges Interesse an der Aufklarung des Publikums zuzubilligen ist. Die
Veroffentlichung der Entscheidung kann auch noch langere Zeit nach dem GesetzesverstoR notwendig sein, wenn
sonst zu beflrchten steht, dal} der Gegner weiterhin Vorteile aus seinem rechtswidrigen Verhalten ziehen (und der
Verletzte demgemal Schaden leiden) kdnnte. Es mag, wie die Antragsgegner ins Treffen fihren, zutreffen, daR die
standig wachsende Uberflutung der Offentlichkeit mit Werbeankiindigungen einzelne Inserate in Zeitungen selbst
schon nach kirzerer Zeit vergessen lassen kann. Die Antragsgegner haben das Inserat mit dem beanstandeten
Verkaufsangebot jedoch in der "Neuen Kronen Zeitung", der auflagenstarksten Osterreichischen Tageszeitung, die im
gesamten Bundesgebiet Verbreitung findet, in auffalliger Aufmachung plaziert und damit groRtmogliche
Breitenwirkung erzielt. Diese Zeitungsanzeige konnte deshalb durchaus Uber den konkreten Anlaf3fall hinaus beim
Publikum die Uberzeugung bestirken, daR es sich bei den Unternehmen der Antragsgegner um besonders glinstige
Einkaufsgelegenheiten handle. Angesichts des gerade den Lebensmittelhandel beherrschenden Preiskampfes, dessen
Entscharfung eines der erklarten Ziele des Nahversorgungsgesetzes ist, kann den von der Antragstellerin
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reprasentierten Mitbewerbern ein schutzwirdiges Interesse an der durch das beanstandete Inserat irregefihrten
Offentlichkeit auch noch selbst eineinhalb Jahre nach SchluB der Verhandlung erster Instanz nicht abgesprochen
werden. Hat demnach das Erstgericht zu Recht ein schutzwirdiges Interesse der Antragstellerin an der
Veroffentlichung der Entscheidung des Kartellgerichtes bejaht, so konnten die Antragsgegner mit dem Anbieten eines
vollstreckbaren Vergleiches, der zwar dem Unterlassungsbegehren, nicht aber auch dem Antrag auf
Entscheidungsveroffentlichung gerecht wird, die Gefahr einer Wiederholung des beanstandeten GesetzesverstoRRes
nicht entkraften. Sie hatten daher andere besondere Umstdnde dartun missen, welche die Wiederholung geradezu
ausgeschlossen oder doch zumindest duBerst unwahrscheinlich hatten erscheinen lassen. War es ein einmaliger
Verstol3 - was bisher nicht bewiesen ist -, dann hatten sich die Antragsgegner auf ganz eindeutige Weise von dem
Fehlverhalten distanzieren und von sich aus MaRBnahmen zur Beseitigung des unterlaufenen Fehlers und dessen
Verhinderung in der Zukunft ergreifen missen. Bleibt das Verhalten der Antragsgegner auch nur unklar oder
zwiespiltig, besteht keine Gewéhr fiir das Unterbleiben derartiger VerstdRe in der Zukunft (vgl OBl 1984, 135; OBI
1980, 128 ua). Gerade ein solches zwiespaltiges Verhalten ist den Antragsgegnern aber deshalb zur Last zu legen, weil
sie ihr gesetzwidriges Verkaufsangebot mit besonderer Breitenwirkung ausgestattet haben, den Verkauf unter dem
Einstandspreis auch im Verfahren zunachst bestritten und erst dann zugestanden, als sie den Vergleich in der
Erwartung, damit die Veroffentlichung abzuwenden, angeboten haben. Von besonderen Umstanden, die eine
Veroffentlichung entbehrlich machten, kann bei dieser Sachlage nicht die Rede sein. Dem Rekurs war daher ein Erfolg

zu versagen.
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