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@ Veroffentlicht am 23.05.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Kuderna als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith und Dr. Bauer sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Wolfgang Adametz und Eduard Giffinger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Ing. Werner G***, Angestellter, Leoben, Kaltenbrunnerstral3e 45, vertreten durch Mag. Johann Markel und Erwin
Spindelberger, Sekretar der Gewerkschaft der Privatangestellten, Graz, wider die beklagten Parteien 1.) V¥**-A*** AG,
Linz, und

2.) VE*R*_AxE® Chhk Erd% Gesellschaft mbH, Linz,

Schulstral3e 9, beide vertreten durch Dr. Harry Zamponi ua, Rechtsanwalte in Linz, wegen S 33.000 bzw S 42.386 je s.A,
infolge auRerordentlicher Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes vom 13. Februar 1990, AZ 8 Ra 125/89, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der beklagten Parteien wird gemaR § 508 a Abs. 2 ZPO mangels der Voraussetzungen
des § 502 Abs. 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs. 3 ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit der ordentlichen Revision gemal38 46 Abs. 1 Z 2 ASGG liegen nicht vor. Nach
dieser Bestimmung idF der Erweiterten Wertgrenzennovelle 1989 ist die Revision, sofern die Voraussetzungen des § 46
Abs. 1 Z 1 ASGG nicht vorliegen, nur zulassig, wenn der Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht entschieden
hat, an Geld oder Geldeswert 50.000 S Ubersteigt. Die Revisionswerber versuchen daraus, daf3 im § 500 Abs. 2 Z 1 ZPO
(und dementsprechend auch im §& 45 Abs. 1 Z 1 und 2 ASGG) nunmehr auf den Begriff des
"Entscheidungsgegenstandes" abgestellt wird, abzuleiten, dalR der Gesetzgeber fir die Frage der Zuldssigkeit der
Revision nunmehr auf den gesamten Wert, auf den sich die Entscheidung des Berufungsgerichtes erstreckt, abstelle;
die Streitwerte verbundener Rechtssachen seien daher zusammenzurechnen. Aus der Summe der Begehren in den
beiden verbundenen Rechtssachen ergebe sich ein 50.000 S Ubersteigender Streitwert, sodal? die ordentliche Revision
zuldssig sei. Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden. Zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Erweiterten
Wertgrenzennovelle 1989 vertraten Lehre und Rechtsprechung einhellig die Auffassung, dal fur die Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision die Verbindung mehrerer Rechtssachen gemafl3 § 187 ZPO zur gemeinsamen Verhandlung
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ohne EinfluB sei. Jeder der mit den verschiedenen Klagen geltend gemachten Anspriiche musse als Streitgegenstand
gesondert betrachtet werden. Eine Zusammenrechnung von mit verschiedenen Klagen geltend gemachten
Anspruchen finde nicht statt (JBI 1978, 432; ZVR 1972/135; EvBI 1970/24; |Bl 1984, 554, Fasching Il 893, IV 282; Petrasch,
0JZ 1983, 193 FN 31). Daran ist durch die Neufassung der Bestimmung des § 500 Abs. 1 Z 2 ZPO bzw § 45 Abs. 1 Z 1
und 2 ASGG keine Anderung eingetreten. Im Unterschied zu § 502 Abs. 2 Z 2 ZPO aF wird fiir die Unzuléssigkeit der
Revision nicht mehr auf den Beschwerdegegenstand, sondern auf den Wert des Streitgegenstandes, Uber den das
Berufungsgericht entschieden hat, abgestellt (991 BIgNR VII. GP, 11). Mit dem Begriff Entscheidungsgegenstand wird,
wie sich aus dem Klammerzitat im § 502 Abs. 2 ZPO ergibt, nur der Wert des Streitgegenstandes, Uber den das
Berufungsgericht entschieden hat, umschrieben (siehe auch 991 BIgNR XVII. GP, 10). Die Gesetzesmaterialien weisen
dazu ausdriicklich darauf hin, da § 502 Abs. 4 Z 2 ZPO aF, wonach fur die Zulassigkeit der Vollrevision der gesamte
Streitwert des Berufungsgerichtes maRgelich war, als Vorbild fiir diese Bestimmung diente. Abgesehen davon, dal? § 46
Abs. 1 Z 2 ASGG, wo nur die Hohe des fur die Vollrevision maRgeblichen Betrages verandert wurde, auch nach der
Novelle unverandert auf den Wert des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, abstellt,
finden sich auch sonst im Gesetz keinerlei Anhaltspunkte fir das von den Revisionswerbern gewilnschte Verstandnis
des Begriffes "Entscheidungsgegenstand". Gegen die von den Beklagten vertretene Ansicht spricht hingegen eindeutig
die gemal § 45 Abs. 2 ASGG auch im Verfahren in Arbeits- und Sozialrechtssachen anzuwendende Bestimmung des
ersten Satzes des § 500 Abs. 3 ZPO, wo bezlglich des Entscheidungsgegenstandes auf die Bewertungsvorschriften der
88 54 Abs. 2, 55 Abs. 1 bis 3, 56 Abs. 3, 57, 58 und 60 Abs. 2 JN verwiesen wird. Diese Bestimmungen bieten aber fur
eine Zusammenrechnung der den Gegenstand mehrerer zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbundenen Klagen bildenden Streitwerte keine Grundlage. Die Frage der Zulassigkeit der Revision ist daher flr jedes
der verbundenen Verfahren gesondert zu beurteilen. Da der Wert des Streitgegenstandes (Entscheidungsgegenstand)
in jedem dieser Verfahren unter der Grenze des 8§ 46 Abs. 1 Z 2 ASGG liegt, hat das Berufungsgericht zutreffend den
Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision in seine Entscheidung aufgenommen.

Da die Voraussetzungen des § 46 Abs. 1 Z 1 ASGG nicht vorliegen, war die aul3erordentliche Revision zurtickzuweisen.
Anmerkung
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