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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Klinger, Dr. Angst und Dr. Schalich als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei K***-Erzeugnisse Essenzen Gesellschaft mbH,
Siezenheim 171, vertreten durch Dr. Volkmar Schicker, Rechtsanwalt in Wien, wider die verpflichtete Partei DO
Zdravilisce "R***", Radenci, Jugoslawien, vertreten durch Dr. Richard Kaan ua, Rechtsanwalte in Graz, wegen 4
Millionen Schilling sA, infolge aul3erordentlichen Revisonsrekurses der verpflichteten Partei gegen den Beschlul3 des
Landesgerichtes fur ZRS Graz als Rekursgerichtes vom 23.Februar 1990, GZ 4 R 50/90-16, womit der BeschluR des
Bezirksgerichtes Bad Radkersburg vom 11. Janner 1990, GZ E 237/89-12, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die verpflichtete Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der betreibenden Partei wurde vom Landesgericht fur ZRS Wien gegen die verpflichtete Partei auf Grund des
Schiedsspruches eines Schiedsgerichtes der Fdderativen Volksrepublik Jugoslawien zur Hereinbringung der Forderung
von 4 Mio S sA die Exekution durch Pfandung von Geschaftsanteilen an einer Gesellschaft mbH bewilligt. Die
verpflichtete Partei beantragte beim Erstgericht, das als Exekutionsgericht einschreitet, die Aufschiebung der
Exekution, weil sie gegen den den Exekutionstitel bildenden Schiedsspruch beim zustandigen jugoslawischen Gericht
Klage (gemeint: auf Aufhebung) eingebracht habe. Sie schlol dem Antrag Ablichtungen einer Bestdtigung des
zustandigen Gerichts Gber die Einbringung der Klage samt der Ubersetzung, einer Ubersetzung des die Klage in erster
Instanz abweisenden Urteils und eines von ihr eingeholten Gutachtens Uber jugoslawisches Recht an.

Das Erstgericht wies den Antrag mit der Begrindung zurlck, dal gemaR § 83 Abs 2 letzter Satz EO das
Bewilligungsgericht zur Entscheidung zustandig sei.

Das Rekursgericht schob die Exekution infolge Rekurses der verpflichteten Partei gegen eine Sicherheitsleistung von
320.000 S auf und sprach aus, daf3 der Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. § 83 Abs 2 letzter Satz EO gelte nur fur die
Aufschiebung auf Grund eines Widerspruchs. Zur Entscheidung Gber den Aufschiebungsantrag sei gemaf &8 45 Abs 3
EO das Exekutionsgericht zustandig. Die Klage bilde einen Aufschiebungsgrund nach§ 42 Abs 1 Z 1 EO und Art 3 des
Abkommens vom 18.3.1960, BGBI 1961/115 zwischen der Republik Osterreich und der Féderativen Volksrepublik


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_115_0/1961_115_0.pdf

Jugoslawien Uber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsspriichen und Schiedsvergleichen in
Handelssachen (im folgenden als "Abkommen" bezeichnet). Im Hinblick auf die drohende Verzdgerung der
Befriedigung der betreibenden Partei musse die Bewilligung der Aufschiebung von einer Sicherheitsleistung abhangig
gemacht werden.

Rechtliche Beurteilung

Der auferordentliche Revisionsrekurs der verpflichteten Partei, der sich gegen die Auferlegung einer
Sicherheitsleistung richtet, ist zwar gemal 8 78 EO iVm § 528 Abs 1 ZPO in der hier schon anzuwendenden Fassung der
WGN 1989 entgegen dem - gemald 8 78 EO iVm 8 528 Abs 3 und 8 508 a Abs 1 ZPO nicht bindenden - Ausspruch des
Rekursgerichtes zuldssig, weil eine Rechtsprechung zur Frage fehlt, ob 8 44 Abs 2 EO auch fur die Aufschiebung der
Exekution nach Art 3 des Abkommens gilt; er ist aber nicht berechtigt.

Nach Art 3 des Abkommens ist die Vollstreckung auf Antrag der verpflichteten Partei aufzuschieben, wenn diese einen
Grund glaubhaft macht, der nach der Rechtsordnung des Staates, in dem der Schiedsspruch ergangen ist, eine
Anfechtung des Schiedsspruches wegen Unwirksamkeit rechtfertigt. Das Gericht hat in diesem Falle der Partei eine
angemessene Frist flir den Nachweis der Anfechtung zu setzen, die einen Monat nicht Ubersteigen darf. Nach
fruchtlosem Ablauf der Frist oder nach rechtskraftiger Abweisung des Anfechtungsbegehrens ist die Vollstreckung auf
Antrag fortzusetzen. Die zitierte Bestimmung schafft einen Aufschiebungsgrund, der im § 42 EO nicht angeflhrt ist,
weil, anders als nach dem Abs 1 Z 1 dieser Gesetzesstelle, nicht die Einbringung der Klage nachgewiesen, sondern bloR
das Vorliegen des Klagegrundes glaubhaft gemacht werden mulR. Es ist aber daraus und auch aus den Erlduterungen
zum Abkommen (vgl 288 BIgNR 9. GP 7) entgegen der Auffassung der verpflichteten Partei nicht zu entnehmen, dal3
die Ubrigen Bestimmungen der EO Uber die Aufschiebung nicht anzuwenden sind. Die Unrichtigkeit dieser Auffassung
zeigt schon die Erwdgung, dal sich etwa die Frage, ob die schon vollzogenen Exekutionsakte bestehen bleiben, nur
nach § 43 EO richten kann. Der von der verpflichteten Partei ins Treffen gefihrte Umstand, daR nach dem Wortlaut des
Abkommens (arg '"ist") die Aufschiebung bei Vorliegen der darin angefihrten Voraussetzungen zwingend
vorgeschrieben sei, hat nichts mit der Frage zu tun, ob sie von einer Sicherheitsleistung abhangig gemacht werden
kann. Da somit das Abkommen Uber die Sicherheitsleistung keine Regelung enthdlt, ist hiefir 8 44 Abs 2 EO
mafRgebend, zumal im Art 6 des Abkommens ausdricklich vorgesehen ist, daB sich das Vollstreckungsverfahren nach
der Rechtsordnung des vertragschlieBenden Staates richtet, in dem die Vollstreckung durchzufihren ist, sofern im
Abkommen nichts anderes bestimmt wird.

Die Auferlegung einer Sicherheitsleistung ist hier schon gemaR§ 44 Abs 2 Z 3 EO erforderlich. Uberdies kénnen die
von der betreibenden Partei vorgelegten Urkunden nicht als unbedenkliche Urkunden im Sinn der Z 1 dieser
Gesetzesstelle angesehen werden und sie hat auch keine der dort angefiihrten Klagen erhoben, weshalb die Z 1
ebenfalls anzuwenden ist (vgl SZ 51/127).

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsrekurses beruht auf§ 78 EO iVm den 8§ 40 und 50 ZPO.
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