jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1990/5/29 100bS318/89

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.05.1990



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Angst als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr.Reinhard Drossler und Dr Josef Fellner (beide aus
dem Kreis der Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Wilhelm F***, Landarbeiter, 6934 Sulzberg
21, vertreten durch Dr.Wilhelm Winkler und Dr.G.Winkler-Heinzle, Rechtsanwalte in Bregenz, wider die beklagte Partei
S*** DER B*** (Landesstelle Vorarlberg), 1031 Wien, Ghegastral3e 1, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten,
wegen Leistungen aus der Unfallversicherung, AZ 34 Cgs 73/88 des Landesgerichtes Feldkirch als Arbeits- und
Sozialgerichtes, infolge Erganzungsantrages der klagenden Partei in nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 27.Marz 1990, 10 Ob S 318/89, wird wie folgt erganzt:

"Die beklagte Partei ist wiiters schuldig, dem Klager binnen vierzehn Tagen die (einschlief3lich 571,60 S Umsatzsteuer)
mit 3.429,60 S bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens und die (einschlieBlich 91,84 S Umsatzsteuer) mit 551,04 S
bestimmten Kosten des Ergdnzungsantrages zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Im genannten Revisionsurteil wurde Uber die vom Klager begehrte Erstattung der ProzeRBkosten versehentlich nicht
vollstandig erkannt, weil Uber die Verpflichtung zum Ersatz der rechtzeitig verzeichneten Kosten der mundlichen
Berufungsverhandlung nicht entschieden wurde. Daher war die Revisionsentscheidung nach § 423 iVm den 88 463 und
513 ZPO infolge des rechtzeitigen Antrages des Klagers durch die aus dem Spruch ersichtliche nachtragliche
Kostenentscheidung (Erganzungsurteil, RZ 1974/41) zu erganzen.

Auch die erganzende Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a und Abs 2 ASGG. Da bei der mundlichen
Berufungsverhandlung nur ein doppelter Einheitssatz von 100 vH verzeichnet wurde, konnte dieser Einheitssatz nach §
54 Abs 1 ZPO nicht in dem im Ergdnzungsantrag verspatet verzeichneten Ausmaf von 120 vH zugesprochen werden.
Uber den in der mindlichen Berufungsverhandlung verzeichneten, im Ergdnzungsantrag nicht mehr erwadhnten
Anspruch auf Ersatz der An- und Abreisekosten des Klagers ware allenfalls nach 8 79 ASGG in sinngemafer Anwendung
der fur Zeugen geltenden Bestimmungen des GebAG 1975 und daher - abgesehen vom Vorliegen der
Anspruchsvoraussetzung nach § 79 Abs 1 Z 2 ASGG - gemal3 § 20 GebAG 1975 im Justizverwaltungsweg zu entscheiden
(Kuderna, ASGG § 79 Erl 6).
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