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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strobl, in der Beschwerdesache des KM in K/Deutschland,
vertreten durch Dr. Thomas Mader, Rechtsanwalt in Wien I, Rauhensteingasse 1, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 16. September 2005, ZI. UVS-03/P/15/6642/2005/6, betreffend
Zurlckweisung eines Einspruchs in Angelegenheit Ubertretung der StVO, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 16. September 2005 wurde das Straferkenntnis der
Bundespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Favoriten, vom 16. Juli 2005 aufgehoben und der Spruch dieses
Bescheides dahingehend geandert, dass der Einspruch des Beschwerdefihrers vom 2. Februar 2005 gegen die
StrafverflUgung der Bundespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Favoriten, vom 1. Dezember 2004 gemal3 § 49
Abs. 1 VStG als verspatet zurtickgewiesen wurde. Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich im "Recht auf ein faires Verfahren und die Einhaltung des 8§ 48 (2) VStG" verletzt
(Beschwerdepunkt).

Dem Beschwerdefiihrer fehlt die Berechtigung zur Beschwerdeerhebung.

Voraussetzung fur die Berechtigung, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehtrde nach Erschépfung des
Instanzenzuges Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, ist die Moglichkeit, durch den angefochtenen
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Bescheid in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt zu sein. Da der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen hat, ob
irgendein subjektives Recht des Beschwerdefiihrers verletzt wurde, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen
Verletzung er behauptet, kommt der in § 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG vom Beschwerdefiihrer geforderten Angabe der
Beschwerdepunkte fir einen Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens entscheidende Bedeutung
insoweit zu, als der Beschwerdefiihrer jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die
Legitimation zur Beschwerdeerhebung erst begrindet. Wird der Beschwerdepunkt vom Beschwerdefihrer
ausdrucklich und unmissverstandlich bezeichnet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Beschwerde nicht zuganglich (siehe zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom 8. Juli 2005, ZI. 2003/02/0176).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde ein Einspruch des Beschwerdefiihrers gegen eine Strafverfigung gemald § 49
Abs. 1 VStG als verspatet zurlickgewiesen. Daher konnte der Beschwerdeflhrer dadurch nur in seinem Recht auf
Einleitung des ordentlichen Verfahrens (vgl. § 49 Abs. 2 erster Satz VStG) verletzt werden.

Besteht aber solcherart nicht einmal die Moglichkeit einer Verletzung des vom Beschwerdefihrer im Rahmen des
Beschwerdepunktes geltend gemachten Rechts, so erweist sich die Beschwerde entsprechend der oben dargelegten
Rechtslage als nicht zuldssig. Sie war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG wegen des

Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
Wien, am 25. November 2005
Schlagworte
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