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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.05.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter und Dr. Red|
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K¥**-V*** Gesellschaft mbH & Co KG, Wien 19., Muthgasse
2, vertreten durch Dr. Ewald Wei3, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1.) DIE G*** W#***
Zeitschriftenverlagsgesellschaft mbH & Co KG, 2.) DIE G*** W*** Zeijtschriftenverlagsgesellschaft mbH, beide Wien 16.,
Odoakergasse 34-36, beide vertreten durch Dr. Thomas Hohne und Dr. Heinrich Vana, Rechtsanwalte in Wien, wegen
Unterlassung, Widerruf und Urteilsveroffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren S 400.000,--) infolge
Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom
22.September 1989, GZ 3 R 126/89-17, womit die einstweilige Verfligung des Handelsgerichtes Wien vom 27.April 1989,
GZ 37 Cg 9/89-11, teilweise abgeandert wurde, folgenden

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben und die einstweilige Verfligung des Erstgerichtes mit der MaRgabe
wiederhergestellt, daf? sie wie folgt zu lauten hat:

"Zur Sicherung des Anspruches der klagenden Partei gegen die beklagten Parteien auf Unterlassung
wettbewerbswidriger Handlungen wird den beklagten Parteien verboten, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs unter gleichzeitiger Bezugnahme auf die Kldgerin oder die N*** K#***.7Z*** dje unwahren
herabsetzenden Behauptungen,

a) W***.| eser mussen wissen, wem sie den Handstreich verdanken, der sie um die Steuervergutung bringen soll;
b) deutsch-dsterreichische Zeitungszaren also, die dem kleinen Sparer offenbar kein Zuckerl génnen;
9]
Pate dieser ehrenwerten Gesellschaft ist Johann D***;
d)
W#***_| eser, die sich vom Handstreich der Konkurrenz nicht einschiichtern lassen;
e) das mussen sich Millionen W***-| eser gefallen lassen, blo weil es der K***-Z*** nicht gefallt
oder sinngleiche AuRerungen zu machen.

Die einstweilige Verfugung gilt bis zur rechtskraftigen Beendigung dieses Rechtsstreites, langstens jedoch bis zum
30.6.1990. Die Parteien haben die Kosten des Provisorialverfahrens vorlaufig selbst zu tragen".
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Die klagende Partei hat die Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorlaufig selbst zu tragen; die beklagten Parteien haben
die Kosten des Rechtsmittelverfahrens endglltig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Im Dezember 1988 hat das Handelsgericht Wien in den Verfahren 19 Cg 56/88, 19 Cg 58/88 und 37 Cg 422/88 den
Beklagten auf Antrag der Klagerin, der K*** Zeitungsverlag und Druckerei AG und des Vereins zur Férderung des freien
Wettbewerbs im Medienwesen verboten, Werbemalinahmen anzukuindigen und durchzufuhren, bei denen den Lesern
der Zeitschrift "DIE G*** W***" der Ersatz jener Betrage zugesagt wird, die diese an Zinsenertragsteuer fur bei der
Mercurbank veranlagte Sparguthaben zu entrichten haben, wenn eine solche unentgeltliche Zuwendung an den Kauf
der periodischen Druckschrift "DIE G*** W***" gebunden ist oder dieser Eindruck erweckt wird.

Auf den Seiten 14 und 15 der Nummer 1 der Zeitschrift "DIE G*** W***" yom 4 Janner 1989 erschien unter den
Uberschriften "Jetzt zahlt Kurt F¥** persénlich allen Osterreichern die Zinsensteuer '89 bei der Mercurbank zuriick"
und "So kommt jeder Sparer zu seinem Vorteil" ein Artikel, in dem die Beklagte Uber das erwdhnte Verbot und den
Fortgang der angeklndigten Aktion ua wie folgt berichtete:

"Die schlechte Nachricht kam am Christtag. 'Handelsgericht untersagt Sparbuch-Aktion der G*** W#***' trumpfte die
K*¥**.7*** guf. Auch der K*** verbreitete die schadenfrohe Botschaft. Eine schéne Bescherung fur alle jene W***-
Leser, die wir mit unserem Vorschlag begeistert hatten: Jeder Osterreicher, der ein Sparbuch bei der Mercurbank
eroffnet, sollte von der G*** W*** dje Zinsensteuer zurlckerhalten.

W***_| ESER mussen wissen, wem sie den Handstreich verdanken,
der sie um die Steuervergitung bringen soll.
Zunachst: Klager am Wiener Handelsgericht sind die

K#**.7%%% die K¥**-AG und die M***, jener Dachverband sozusagen, unter dem sich K*** K*** p*¥% Tx*% ynd B***
J g

zum Medien-Multi vereinen.
Deutsch-Osterreichische Zeitungs-Zaren also, die dem kleinen Sparer offenbar kein Zuckerl génnen.

Pate dieser ehrenwerten Gesellschaft ist Johann D***, 68, der gerne als Kunstmazen auftritt und das Schéne mit dem
Praktischen zu verbinden versteht: Seine Vorliebe flir kostbare Gemalde erspart ihm mehr Steuern als den kleinen
Sparern zusammen, die sich auf ihren Vorteil gefreut hatten.

Nicht gut zu sprechen sein durfte Johann D*** nun auf die Mercurkbank: Das Geldinstitut hat bisher ebenso kraftig
wie erfolglos in der K*** inseriert. Und war Uber Nacht in aller Munde, als es beim Publikum der W*** prasentiert
wurde. Denn statt groRspuriger Selbstbeweihraucherung wollten W*** und Mercurbank etwas fur die Leser tun. So
kam die Idee zustande, die W***-Leser in der Weihnachtsausgabe mit der Chance zu uberraschen, ihr Erspartes vor

der Zinsensteuer zu retten ...

K***, K*¥** ynd M*** fordern: 'DIE G*** W*** sej bei Exekution schuldig, ab sofort zu unterlassen, Sparbuchanlegern
den Ersatz der Kapitalertragssteuer (Zinsensteuer) fir das Jahr 1989 anzukindigen, anzubieten oder zu gewahren ...
Das mussen sich Millionen W***-Leser gefallen lassen, blof3 weil es der K¥**-Z*** njcht gefallt."

Am rechten Rand des Artikels war ein Bild des Gesellschafters der Klagerin Johann D*** mit dem Text veroffentlicht:
"Sollen Sparer seinetwegen auf ihren Vorteil verzichten ?". Am unteren Rand des Artikels waren mehrere Personen mit

folgendem Begleittext abgebildet: "W***-Leser, die sich vom Handstreich der Konkurrenz nicht einschtichtern lassen."

Zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches beantragt die Klagerin, den Beklagten mit einstweiliger
Verfligung zu verbieten, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbes unter Bezugnahme auf die klagende
Partei oder die N*** K¥**.7*** herapsetzende und unrichtige Behauptungen aufzustellen und zu verbreiten,
insbesondere die Behauptung,

a) W***.| eser mUssen wissen, wem sie den Handstreich verdanken, der sie um die Steuervergultung bringen soll,

b) deutsch-6sterreichische Zeitungszaren also, die dem kleinen Sparer offenbar kein Zuckerl génnen,



o
Pate dieser ehrenwerten Gesellschaft ist Johann D***,
d)
das Geldinstitut hat bisher ebenso kraftig wie erfolglos in der K*** inseriert,
e) W***_| eser, die sich vom Handstreich der Konkurrenz nicht einschlichtern lassen,
f) das mussen sich Millionen W***-Leser gefallen lassen, bloB weil es der K***.Z*** nicht gefallt.
Durch die beanstandeten AuBerungen wiirden die Klagerin, ihr Unternehmen und das von ihr vertriebene

Zeitungsprodukt - insbesondere wegen des mehrfachen Hinweises, daf3 sich die Beklagten um die Interessen kleiner
Sparer gekiimmert hatten - herabgesetzt; sie seien daher geeignet, den Absatz der Zeitung der Klagerin zu schmalern.
Die Beklagten machten der Klagerin offentlich zum Vorwurf, konsumentenfeindlich zu sein und kleine Vorteile fur
ohnedies nicht wohlhabende Leute aus egoistischen Motiven verhindern zu wollen. Auch die Behauptung, dal3 eine
Inseratenaktion der Mercurbank in der N*** K***.7*** njcht erfolgreich gewesen sei, sei geeignet, das Unternehmen
der Klagerin herabzusetzen. Daruber hinaus hatten die Beklagten aber auch das Publikum irregefuihrt, weil in dem
beanstandeten Artikel verschwiegen worden sei, daR ihre Sparbuchaktion nicht nur wegen Kaufzwanges, sondern
auch wegen eines VerstoBes gegen das Zugabengesetz verboten wurde. Schlie3lich hatten die Beklagten auch gegen
die guten Sitten verstofRen, weil sie die N*** K***.7*** jn einem Werbevergleich herabgesetzt hatten; auch das
Unterstellen unlauterer Motive bei der Erwirkung einer einstweiligen Verfligung verstoBe gegen 8 1 UWG.

Die Beklagten beantragen die Abweisung des Sicherungsantrages. Der Klagerin fehle das rechtliche Interesse an der
Erlassung einer einstweiligen Verfigung, weil sie den Sicherungsantrag nur als Antwort auf die Beanstandung ihrer
eigenen unlauteren Geschaftspraktiken erhoben habe. Die Prozel¥fiihrung sei dariber hinaus rechtsmif3brauchlich,
weil die Kldgerin und die weiteren zur "M***-Gruppe" gehérenden Unternehmen mit ihren gleichartigen Klagen
lediglich beabsichtigten, die Beklagten zu schadigen. Der beanstandete Artikel verstoRBe aber auch nicht gegen das
UWG. Die darin gemachten AuRerungen seien lediglich Werturteile und durch das Recht auf freie MeinungsauRerung
gedeckt. Die Berichterstattung Uber die Erwirkung des Verbotes durch die Klagerin sei wahr. Ein "Handstreich" liege
deshalb vor, weil das Verbot zur Weihnachtszeit wahrend des Betriebsurlaubes der Beklagten erwirkt wurde. Es treffe
auch zu, daR die Klagerin und die zur M***-Gruppe gehtérenden Unternehmen deutsch-0sterreichische Zeitungszaren
seien, die einen Zinsenvorteil fir kleine Sparer verhindert hatten; eine Herabsetzung der Klagerin, ihres Unternehmens
oder der N*** K***.7*** gej damit nicht verbunden gewesen. Auch der Ausdruck "Pate", der nur auf eine
Schutzfunktion des damit Bezeichneten hinweise, sei nicht herabsetzend. Richtig sei auch, dal3 sich die Leser der
Zeitschrift "DIE G*** W#***" das von der Klagerin erwirkte Verbot gefallen lassen muften. Gegen den im
beanstandeten Artikel angeschlagenen Ton kdnne sich die Klagerin schon deshalb nicht zur Wehr setzen, weil sie
selbst in medialen Auseinandersetzungen zu derartigen Formulierungen greife.

Das Erstgericht erlieB - mit Ausnahme des zu lit d) erhobenen Begehrens, in welchem Umfang der abweisende
BeschluB des Erstgerichtes rechtskraftig ist - die beantragte einstweilige Verfugung. Es bejahte das
Rechtsschutzinteresse der Klagerin an der Erlassung der einstweiligen Verfigung und ging davon aus, dal3 der
Einwand, die Prozef3fuhrung der Klagerin verfolge lediglich die Absicht, die Beklagten zu schadigen, nicht bescheinigt
sei. Die beanstandeten AuBerungen enthielten Tatsachenbehauptungen im Sinne des § 7 UWG, welche die Klagerin,
ihren Gesellschafter und die N*** K***.7*** herabsetzten und geeignet seien, den Betrieb des Unternehmens oder
den Kredit seines Inhabers zu schadigen. Das Rekursgericht "bestatigte" diese einstweilige Verfigung mit der
"MaRgabe", dal? sie wie folgt zu lauten habe:

"Zur Sicherung des Anspruches der klagenden Partei gegen die beklagten Parteien auf Unterlassung
wettbewerbswidriger Handlungen wird den Beklagten geboten, es ab sofort zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr
zu Zwecken des Wettbewerbes unter gleichzeitiger Bezugnahme auf die Kldgerin oder die N*** K***.7**%* sowije aquf
die Werbemalinahmen der Beklagten, bei welchen den Lesern ihrer Zeitschrift der Ersatz jener Betrdge zugesichert
wird, die diese an Zinsenertragssteuer fur bei der Mercur-Bank veranlagte Sparguthaben zu entrichten haben,
herabsetzende und unrichtige Behauptungen aufzustellen und zu verbreiten, und zwar

a) W***_| eser mlssen wissen, wem sie den Handstreich verdanken, der sie um die Steuervergitung
bringen soll;
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b) deutsch-osterreichische Zeitungszaren also, die dem kleinen Sparer offenbar kein Zuckerl génnen,
o
Pate dieser ehrenwerten Gesellschaft ist Johann D***,
d)
W#***_ eser, die sich vom Handstreich der Konkurrenz nicht einschichtern lassen,
e) das mussen sich Millionen W***-Leser gefallen lassen, blof3 weil es der K***-Z*** nicht gefallt.

Weiters sprach das Rekursgericht aus, dall der Wert des von der Abdanderung betroffenen Beschwerdegegenstandes S
15.000 und der gesamte Beschwerdegegenstand S 300.000 Ubersteige. Es Ubernahm die Feststellungen des
Erstgerichtes, bejahte gleich dem Erstgericht das Rechtsschutzinteresse der Klagerin an der Erlassung einer
einstweiligen Verfligung und fihrte in rechtlicher Hinsicht folgendes aus:

Die beanstandeten Passagen in dem Zeitungsartikel vom 4. Janner 1989 seien nicht typisch flr eine Pressefehde
weltanschaulicher, politischer, wirtschaftlicher oder kultureller Art; sie enthielten auch keine sachbezogenen
Informationen zur Aufklarung der Leser. Wegen ihrer herabsetzenden Tendenz sei daher zu vermuten, dal die
Beklagten in Wettbewerbsabsicht gehandelt hatten. Das - durch einen Gesetzesvorbehalt beschrankte - Grundrecht
der Pressefreiheit lasse nur im Zuge weltanschaulicher Auseinandersetzungen eine wesentlich scharfere Kritik an
einem anderen Presseerzeugnis zu; erheblich strengere Anforderungen seien im Rahmen der vorzunehmenden
Interessenabwagung an AuRerungen zu stellen, mit denen Mitbewerber in ihrer Gewerbetdtigkeit unmittelbar
betroffen werden. Den beanstandeten AuRerungen lasse sich als Tatsachenkern entnehmen, daR die Klagerin aus
niedrigen Motiven ihre Macht mibraucht und aus bloRer Schikane unrechtmafige Handlungen vorgenommen habe.
Herabsetzende AuRerungen dieser Art seien geeignet, den Kredit der Kligerin zu schidigen. Einen Wahrheitsbeweis
hatten die Beklagten nicht angetreten. Soweit aber die beanstandeten AuRerungen einer objektiven Nachpriifung
entzogen seien, liege eine sittenwidrige, den Boden einer sachlichen Aufklarung des Publikums verlassende
Pauschalabwertung eines Konkurrenten vor. Sittenwidrig sei es im Ubrigen auch, das gerichtliche Verbot eigener

wettbewerbswidriger Handlungen wieder zu Werbezwecken zu verwenden.

Da sich das Unterlassungsgebot in seinem Umfang immer an dem konkreten WettbewerbsverstoRR zu orientieren
habe, ein generelles Unterlassungsgebot ohne inhaltlich ndhere Umschreibung keinen tauglichen Exekutionstitel bilde
und erkennbar sei, daf? sich die Klage nur an dem bereits begangenen WettbewerbsverstoR orientiere, sei dem Verbot
durch den Ausspruch, dal? die verbotenen Behauptungen die WerbemaRRnahmen der Beklagten betreffen, bei denen
den Lesern ihrer Zeitschrift der Ersatz jener Betrage zugesagt wird, die diese an Zinsenertragssteuer flr bei der
Mercurbank veranlagte Sparguthaben zu entrichten haben, eine deutlichere Fassung zu geben gewesen.

Gegen den abandernden Teil dieses Beschlusses richtet sch der wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene
Revisionsrekurs der Klagerin mit dem Antrag, den BeschluR des Erstgerichtes wiederherzustellen.

Die Klagerin beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist im Ergebnis berechtigt.

Wie der Oberste Gerichtshof bereits in seinem Erganzungsauftrag vom 19.Dezember 1989,4 Ob 156/89,
ausgesprochen hat, ist den Ausfiihrungen des Revisionsrekurses insoweit beizupflichten, als das Rekursgericht die
einstweilige Verfiigung des Erstgerichtes nicht bloR mit einer Mal3gabe - also berichtigend oder

prazisierend - bestatigt, sondern gegenlber der Fassung durch das Erstgericht eingeschrankt und damit abgeandert
hat. Wahrend namlich ein allgemeines Unterlassungsgebot durch konkrete Einzelverbote, die mit dem Wort
"insbesondere" eingeleitet werden, dahin prazisiert wird, dafl die darin umschriebenen und sinngleichen
Verhaltensweisen von ihm erfalBt werden, bedeuten die Einleitungsworte "und zwar", dafl nur die in den
nachfolgenden Einzelverboten wortlich umschriebenen Verhaltensweisen verboten werden; im ersten Fall ist der
Exekutionstitel somit weiter, im zweiten Fall enger gefal3t. Davon abgesehen liegt aber auch in der Bezugnahme auf die
konkrete, in der Vergangenheit liegende Werbeaktion der Beklagten im ersten Absatz des Verbotes eine Einschrankung
der einstweiligen Verfiigung auf solche herabsetzende AuBerungen der Beklagten oder der Zeitschrift "DIE G***
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W***" die im Zusammenhang mit dieser Werbeaktion gegenuber der Klagerin und der N*** K#**.7*** gemacht
wurden. Beizupflichten ist aber auch der Auffassung der Klagerin, daR diese Einschrankungen zu Unrecht
vorgenommen worden sind:

Eine gewisse allgemeine Fassung des Unterlassungsgebotes in Verbindung mit konkreten Einzelverboten ist meist
schon deshalb notwendig, um Umgehungen nicht allzu leicht zu machen (OBI 1983, 134; MR 1989, 104 uva), kénnte
sich doch sonst der Beklagte schon durch geringfiigige Anderungen seines Verhaltens der Wirkung des Verbotes
entziehen (OBI 1970, 28). Eine jeden Zweifel ausschlieRende Bestimmtheit des Begehrens ist nur bei Geldforderungen,
nicht aber bei Unterlassungsansprichen zu fordern (MR 1989, 104 ua), weil es praktisch unmoglich ist, alle nur
denkbaren Eingriffshandlungen zu beschreiben (OBI 1979, 104; OBI 1980, 73; OBI 1982, 106; OBI 1983, 16 ua). Dabei
hat sich aber das Unterlassungsgebot immer am konkreten Wettbewerbsverstol3 zu orientieren, und es darf nicht
véllig unbestimmt sein (OBI 1983, 134 uva).

Typisch fir den wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruch ist es daher, da3 das gerichtliche Unterlassungsgebot
nicht nur die konkret beanstandeten Verhaltensweisen, sondern auch gleichartige Verhaltensweisen erfal3t, sofern der
Klager seinen Antrag nicht auf die bloRe Wiederholung des konkreten, bereits in der Vergangenheit liegenden
VerstoRRes einengt. Im vorliegenden Fall hat die Klagerin deutlich zum Ausdruck gebracht, daB sie das Verbot nicht auf
eine (weitere) Berichterstattung Uber die bereits der Vergangenheit angehdrende Zinsensteueraktion eingeschrankt
haben wollte; sdmtliche beanstandeten AuRerungen der Beklagten sind vielmehr auch im Zusammenhang mit einer
Berichterstattung Uber ein anderes Vorgehen der Klagerin gegen kiinftige gleichartige Aktionen der Beklagten, mit
denen kleine Sparer begunstigt werden sollen, durchaus méglich und denkbar. Soweit daher das Rekursgericht das
Verbot auf die der konkreten Beanstandung zugrunde liegende Werbeaktion eingeschrankt hat, ist sein Vorgehen
durch die dargestellte Rechtsprechung zum Umfang des wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruches nicht
gedeckt. Gleiches gilt aber auch fiir die Einschrankung, welche darin liegt, daR an die Stelle einer demonstrativen
Aufzdhlung unzuldssiger AuBerungen eine taxative Aufzdhlung bestimmt bezeichneter Verhaltensweisen gesetzt
worden sind. Damit ware namlich fur die Klagerin der Nachteil verbunden, dal3 sie bei auch nur geringfligiger
Anderung des beanstandeten Textes von dem erwirkten Exekutionstitel keinen Gebrauch machen kénnte und daher
neu klagen muf3te. Auch diese Einschréankung ist dem Sicherungsantrag der Klagerin nicht zu entnehmen.

Dem Rekursgericht ist allerdings darin zu folgen, dal3 das von der Klagerin beantragte allgemeine Verbot, unwahre
herabsetzende Behauptungen Uber die Kldgerin oder die N*** K***.Z*** 7y unterlassen, zu weit gefal3t ist, weil es im
wesentlichen nur den Tatbestand des 8 7 UWG wiedergibt, ohne auf die konkreten Wettbewerbsverstdf3e Bezug zu
nehmen; ein solches Verbot ware inhaltsleer und kénnte auch keinen tauglichen Exekutionstitel bilden. Dem Spruch
der einstweiligen Verflgung war daher eine - durch das Vorbringen der Klagerin ebenso wie durch den
Sicherungsantrag gedeckte - Fassung zu geben, welche nicht nur die konkret beanstandeten Verhaltensweisen,
sondern auch sinndhnliche herabsetzende AuRerungen erfaRt.

Gegen die Auffassung des Rekursgerichtes, dald die beanstandeten Ausfihrungen gegen§ 7 UWG verstol3en, wenden
sich die Beklagten in ihrer Revisionsrekursbeantwortung nicht mehr; in diesem Umfang kann daher auf die
zutreffenden Ausfihrungen des Rekursgerichtes verwiesen werden.

Dem Revisionsrekurs war somit Folge zu geben und die einstweilige Verflgung des Erstgerichtes mit der aus dem
Spruch ersichtlichen Mal3gabe wiederherzustellen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich hinsichtlich der Klagerin auf§ 393 Abs 1 EO,
hinsichtlich der Beklagten auf 88 78, 402 EO, 88 40, 50, 52 Abs 1 ZPO.
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