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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.05.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Schlosser, Dr. Redl
und Dr. Kellner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Christine E***, Hausfrau, 8114 Markt-
Ubelbach Nr. 152, 2. Rudolf G***, Hilfsarbeiter, Stiibinggraben Nr. 41, 8114 Stilbing, beide vertreten durch Dr.
Siegfried Leitner, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagten Parteien 1. Maria P***, Landwirtin, 2. Johann P***,
Landwirt, beide 8114 GroRstubing Nr. 50, beide vertreten durch Dr. Anton Kern, Rechtsanwalt in Frohnleiten, wegen

1. S 263.823,90 sA und 2. S 303.823,90 sA, infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 11. Dezember 1989, GZ 4 a R 171, 172/89-31, womit infolge
Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 11. Mai 1989, GZ 13 Cg
303/87-26, in der Hauptsache bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

1.

Die Revision der erstklagenden Partei wird zurlickgewiesen.

2.

Der Revision der zweitklagenden Partei wird nicht Folge gegeben.

Die zweitklagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit S 12.919,50 bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung (darin enthalten S 2.153,25 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beiden Klager sind neben drei weiteren Geschwistern Kinder des am 11.8.1986 ohne Hinterlassung einer
letztwilligen Verflgung verstorbenen Landwirtes Andreas G*** (geboren am 17.11.1913). Dessen Ehefrau und Mutter
der Klager ist am 22.2.1978 vorverstorben. Ein Bruder der Klager, Herbert G***, geboren am 19.1.1943, ist
vollentmindigt und nicht selbsterhaltungsfahig. Nach dem Tode seiner Ehefrau war Andreas G*** Alleineigentimer
des land- und forstwirtschaftlichen Besitzes in GroRstubing Nr.67 mit den Liegenschaften EZ 61 und EZ 88 je KG
Grol3stibing. Nachdem die Kinder es abgelehnt hatten, den land- und forstwirtschaftlichen Besitz zu Ubernehmen,
weiterzufihren und den behinderten Bruder Herbert zu betreuen und zu pflegen und verschiedene Versuche des
Erblassers zur Ubergabe der Liegenschaft an Dritte fehlgeschlagen waren, (ibergab er mit notariellem Ubergabs- und
Leibrentenvertrag vom 27.9.1985 den landwirtschaftlichen Besitz, der zum 1.1.1983 einen Einheitswert von S 125.000
hatte, ohne lebendes und totes Inventar und ohne Einrichtung des Wohnhauses, somit die unbehausten
Liegenschaften den beiden Beklagten, zu denen kein verwandtschaftliches Verhaltnis besteht. Die Ubernehmer
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verpflichteten sich fiir sich und ihre Rechtsnachfolger, den einvernehmlich festgelegten Ubernahmspreis in Héhe von S
820.000, durch Leistung eines Ausgedinges fir den Ubergeber und dessen behinderten Sohn Herbert, durch
Ubernahme von hypothekarisch sichergestellten Erbteilsforderungen des entmindigten Sohnes aus der
Verlassenschaft nach dessen Mutter, durch Einlésung von Erb- und Pflichtteilsentfertigungen an die Kinder des
Ubergebers und Zahlung einer Leibrente an den Ubergeber zu entrichten. Aus der Verlassenschaft nach ihrem Vater
erhielten die beiden Klager je ein Finftel des mit S 404.769,51 ermittelten reinen Nachlasses aus dem Titel des
gesetzlichen Erbrechtes zugewiesen. In den zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Verfahren
begehrten zuletzt die Erstklagerin S 263.823,90 und der Zweitklager S 303.823,90 je samt gesetzlichen Zinsen seit
25.9.1987 mit dem Vorbringen, die Klager seien in ihren Pflichtteilsanspriichen nach ihrem verstorbenen Vater durch
die zumindest teilweise schenkungsweise Uberlassung des land- und forstwirtschaftlichen Besitzes an die Beklagten,
ausgehend vom Verkehrswert der Liegenschaften, in Hohe der eingeklagten Betrage verkiirzt worden. Die Beklagten
bestritten das Vorliegen einer auch nur teilweisen Schenkung und wandten Uberdies ein, bei Gegenuberstellung ihrer
vertraglich Gbernommenen Leistungen und der Gegenleistung, fir welche nach landwirtschaftlichen Gesichtspunkten
nicht der Verkehrswert, sondern der "Wohlbestehenswert" heranzuziehen sei, liege keine zur Erganzung von
Pflichtteilsanspriichen heranzuziehende schenkungsweise Liegenschaftsiibereignung vor.

Das Erstgericht wies die Klagebegehren ab. Es traf Uber den wiedergegebenen unbestrittenen Sachverhalt hinaus noch
folgende wesentliche Feststellungen:

Nachdem im Jahre 1978 die Kinder des Andreas G*** trotz Aufforderung und Mitwirkung durch den Blirgermeister der
Gemeinde GroRstlibing nicht bereit waren, die Liegenschaften zu Ubernehmen, schloR Andreas G*** in den Jahren
1979 und 1980 Ubergabsvertrige ab, welche wieder aufgehoben wurden. Notar Dr. G***, an welchen sich Andreas
G*** jeweils gewandt hatte, machte diesen, als er 1984 einen weiteren Ubergabsvertrag mit einem Werkarbeiter
abschlieRen wollte, darauf aufmerksam, daR er einen Ubernehmer brauche, der ihn und seinen vollentmiindigten
Sohn am Hof betreue, wozu der in Aussicht genommene Ubernehmer auf Grund seiner Berufstatigkeit nicht in der
Lage sei. Der Plan wurde daher aufgegeben.

1985 teilte Andreas G*** dem Notar mit, er beabsichtige seine Liegenschaft nunmehr seinen Nachbarn, den beiden
Beklagten, bei denen er bereits mit seinem behinderten Sohn wohne, zu Gbergeben. Der Notar riet, mit dem EntschluR
noch einige Monate zuzuwarten. Am 27.9.1985 kam es dann zur Errichtung des gegenstindlichen Ubergabs- und
Leibrentenvertrages. Zuvor besprach der Notar Uber zwei Stunden lang mit Andreas G*** den Vertragsinhalt. Dabei
wurde auch erdrtert, warum Andreas G*** seine Liegenschaften nicht einem seiner Kinder Ubergebe. Er erklarte, dal3
keines seiner Kinder bereit gewesen sei, fir den voll entmindigten Herbert G*** auf dessen Lebenszeit die Sorge zu
Ubernehmen.

Durch den Ubergabs- und Leibrentenvertrag wurden die beiden Beklagten je zur Halfte Eigentiimer der Liegenschaften
EZ 61 und 88 je der KG GroBstiibing mit Ausnahme des lebenden und toten Inventares und der
Einrichtungsgegensténde. Der Ubergabspreis wurde mit

S 820.000 festgesetzt, welcher wie folgt entrichtet werden sollte:

1. Ubernahme der in EZ 61 KG GroRstiibing zugunsten des voll entmiindigten Sohnes des Ubergebers Herbert G***
pfandrechtlich sichergestellten mdutterlichen Pflichtteilsforderung im aufgewerteten Betrag von S 76.000 sowie
Einrdumung eines lebenslanglichen Wohnrechtes des Genannten auf der den Beklagten gehorigen Liegenschaft EZ 46
KG Grol3stibing (bewertet nach dem Lebensalter des Berechtigten mit dem 15fachen Jahreswert, kapitalisiert S
54.000), Veranstaltung eines ortsiblichen Begrabnisses und Errichtung einer Grabstdtte fir Herbert G**¥*,
einvernehmlich bewertet mit S 36.000.

2. Verpflichtung, zwecks ganzlicher vaterlicher Erb- und Pflichtteilsentfertigung zur Zahlung folgender
Entfertigungsbetrége an die Kinder des Ubergebers bis spatestens 31.12.1990 und zwar an die beiden Séhne Willibald
und Herbert G*** je S 80.000, an die Téchter Brigitta R*** und Christine E*** je S 40.000.

3. Leistung folgender lebenslanglicher Wohnungs- und Ausgedingerechte, insgesamt bewertet mit S 122.400 an den
Ubergeber:

a) unentgeltliches Wohnrecht samt Beleuchtung, Beheizung und Reinigung eines Parterrezimmers samt Recht der
Alleinbenitzung eines Mansardenzimmers und Mitbenutzung der Wohnkdiche.



b) Liebevolle Wartung und Pflege im Falle der Krankheit und Hilflosigkeit des Ubergebers, Herbeiholung des Arztes und
der Medikamente samt Zahlung der Kosten hiefur, einschliel3lich der Kosten eines erforderlichen Spitalsaufenthaltes in
der allgemeinen Verpflegskasse, soweit diese Kosten nicht durch eine gesetzliche Krankenversicherung gedeckt sind,
mit dem Recht, von der Bauernkrankenkasse refundierte Betrage in Empfang zu nehmen.

) Dem Gesundheitszustand des Ubergebers entsprechende ordentliche volle Verpflegung, (iber Verlangen auch am
Krankenbett.

d) Reinigung und Ausbesserung der standesgemal3en Kleidung, Schuhe, Waschestlicke und Bettwdasche, nicht aber
deren Beistellung.

4. Veranstaltung eines standesgemaRen ortsiiblichen Begrabnisses fiir den Ubergeber, Errichtung einer wiirdigen
Grabstatte und Betreuung dieser Grabstatte (bewertet mit S 51.600).

5. Bezahlung einer monatlichen Leibrente von S 4.000 wertgesichert an den Ubergeber.

Der Ertragswert der Ubergebenen Liegenschaften betrug im Februar 1988 S 1,154.468, der Verkehrswert der
Grundsticke und Gebaude zusammen S 4,152.000.

Die von den Beklagten ibernommenen Gegenleistungen sind wie folgt zu errechnen: Ubernahme eines Pfandrechtes
S 76.000, Ubernahme der véterlichen Erb- und Pflichtteilsentfertigungen S 240.000, Ausgedinge des Ubergebers S
279.840, Leibrente fir den Ubergeber nach der durchschnittlichen Lebenserwartung S 384.000, zusammen somit S
979.840 (die Leistungen an Herbert G***, errechnet mit insgesamt S 949.000 wurden vom Sachverstandigen nicht als
Gegenleistung berucksichtigt, weil Herbert G*** derzeit aus staatlichen Fursorgeeinrichtungen S 4.900 als Rente und S
500 als Mundelgeld erhalt. Eine diesbezlgliche Feststellung des Erstgerichtes wurde aber - offenbar versehentlich -
nicht getroffen). Aus diesen Feststellungen leitete das Erstgericht ab, der vorliegende Ubergabs- und Leibrentenvertrag
sei nicht als gemischte Schenkung anzusehen. Bei Gegeniberstellung eines Ubergabswertes (Ertragswertes) der
Liegenschaften von S 1,154.568 und Gegenleistungen von insgesamt S 979.840 kénne nicht von einem krassen
MiBverhaltnis gesprochen werden. Vom Verkehrswert der Liegenschaft sei nicht auszugehen, da bei bauerlichen
Liegenschaften auch auBerhalb des Anerbengesetzes, ausgehend vom Ertragswert, auf den Grundsatz des
"Wohlbestehens" des Ubernehmers, Bedacht zu nehmen sei. DalR die Ubernehmer zum Ubergeber in keinem
verwandtschaftlichen Verhaltnis stinden, sei unbeachtlich, weil in den Vertrag auch Pflichtteilsentfertigungsbetrage
aufgenommen worden seien. Hitte der Ubergeber dies unterlassen, wiren den Ubernehmern auch bei Annahme
einer gemischten Schenkung "nach dem hypothetischen Ablauf der Zweijahresfrist des 8 985 ABGB die Liegenschaften
unbelastet von Pflichtteilsergdnzungsansprichen zugefallen". Aus der getroffenen Regelung gehe die Absicht des
Ubergebers hervor, seine Kinder in erbrechtlicher Hinsicht zu versorgen und nichts von seinem Vermogen zu
verschenken. Aus dem Inhalt des Vertrages und den dessen Abschlul3 vorangegangenen Ereignissen sei zu schlie3en,
dal3 der Erblasser seine Liegenschaften keineswegs verschleudern oder seine Kinder in ihren Pflichtteilsanspriuchen
verkiirzen und den Beklagten zu einem begunstigten Ubernahmspreis (berlassen habe wollen, sondern lediglich
darum bemuht gewesen sei, fur seinen Hof Ubernehmer zu finden, die hiefur die vertraglich vereinbarten
Gegenleistungen erbréchten. Dariiber hinaus sei es dem Ubergeber auch daran gelegen gewesen, daR jemand nach
seinem Tode fiir seinen behinderten Sohn sorge, was seine eigenen Kinder trotz wiederholter Aufforderungen
abgelehnt hitten. Mit Ricksicht auf diese Umsténde sei zur Erforschung des Parteiwillens des Ubergebers davon
auszugehen, dal3 dieser keineswegs durch den VertragsabschluB Ubervorteilt worden sei, sondern das fur ihn
bestmogliche Ergebnis erzielt habe. DalR hiebei die kapitalisierten Gegenleistungen hinter dem Verkehrswert der
Liegenschaft zurickgeblieben seien und Uberdies der Erblasser bereits rund ein Jahr nach Vertragserrichtung
verstorben sei, gereiche den Ubernehmern zwar zum Vorteil, im Wesen eines jeden Ubergabevertrages liege aber
auch ein aleatorisches Moment. Soweit der Vertrag auch einen Leibrentenvertrag darstelle, sei er als Glucksvertrag zu
werten, der lediglich auf eine allfallige Sittenwidrigkeit zu prifen sei. Dafir bestehe nach den Umstdnden des
vorliegenden Falles kein Anhaltspunkt. Der Vertrag stelle daher keine gemischte Schenkung dar.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Parteien keine Folge. Es flhrte aus, der
Pflichtteilsauffullungsanspruch setze eine anrechenbare Schenkung voraus. Gemischte Schenkungen seien nur
hinsichtlich des unentgeltlichen Teiles zu veranschlagen, wozu aber stets ein Schenkungswille festgestellt werden
misse. In der Praxis setzten sich béauerliche Ubergabsvertrdge hiufig aus einem entgeltlichen und einem
unentgeltlichen Teil zusammen. Der Ubergabewert miisse aber nach einer die biuerliche Lebensordnung gebiihrend
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bertcksichtigenden Berechnungsmethode ermittelt werden, wobei an die Entgeltlichkeit keine allzu strengen
Malstabe anzulegen seien. Es komme nicht auf den Schatzwert der Ubergebenen Liegenschaften an, sondern auf
einen der bauerlichen Lebensordnung entsprechenden geringeren Wert, bei der der Ubernehmer wirtschaftlich
bestehen kénne. Der Wert eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes liege im Nutzen, den er seinem Besitzer
bringe. Bestreite der Ubernehmer seinen Lebensunterhalt ausschlieRlich aus den Betriebsergebnissen, dann liege der
Nutzen ausschlieRlich im Ertrag, deshalb sei auch im Falle der Ubergabe an Nichterben in analoger Anwendung von
hofe- und anerbenrechtlichen Bestimmungen unter BerUcksichtigung der zum Wohlbestehen erforderlichen
Umstande der Ertragswert mafRgeblich. Nur wenn die Ertragnisse der Liegenschaft gegeniiber einem anderen
Einkommen des Ubernehmers in den Hintergrund tréten und es im Einzelfall zu einem auffallenden MiRverhaltnis
zwischen Verkehrs- und Ertragswert komme, sei das Mittel zwischen beiden Werten als Schatzwert angemessen. Im
vorliegenden Fall habe die Liegenschaft die Grundlage zur Erwirtschaftung der Mittel fir den Ubergeber und seinen
Sohn Herbert gebildet. Der Ubergeber sei daher bestrebt gewesen, die Liegenschaft zur Sicherstellung seiner und der
Existenz seines nicht selbsterhaltungsfahigen Sohnes in geeigneter Form zu verwerten. Da die Ubrigen Kinder hiezu
nicht bereit gewesen seien, kénne den Ubernehmern, deren Interesse am Erwerb der Liegenschaft in erster Linie in
der Erzielung von Ertragnissen (auch) fir Unterhaltszwecke des Ubergebers und seines behinderten Sohnes gelegen
sei, kein Erwerb zu Spekulationszwecken unterstellt werden. Es sei dem Erstgericht daher beizupflichten, wenn es
unter Zugrundelegung des Ertragswertes der Ubergabsliegenschaft das Bestehen einer gemischten Schenkung
verneint habe. Dies, weil die Absicht des Ubergebers nur auf Sicherstellung des Unterhaltes gerichtet gewesen sei und
weder ProzeRbehauptungen noch Beweisergebnisse dariiber vorldgen, daR der Ubergeber eine unentgeltliche
VerduRRerung seines land- und forstwirtschaftlichen Besitzes gewollt hatte. Mangels dieser Absicht fehle die Grundlage
far einen Pflichtteilsauffullungsanspruch der Klager.

Um beiden Klégern die gleichen Chancen im Revisionsverfahren einzurdaumen, sei die Revision der Erstklagerin fur
zulassig zu erklaren gewesen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Erstklagerin ist nicht zul3ssig.

Die Revision des Zweitklagers ist nicht berechtigt. Zu Recht bekdmpft die Revision die Ansicht des Berufungsgerichtes,
daB bei der Ermittlung des Wertes der Ubergebenen Liegenschaften nur vom Ertragswert unter Bericksichtigung des
Grundsatzes des "Wohlbestehenkdénnens" des HofUbernehmers, allerdings mit gewissen Einschrankungen,
auszugehen sei und der Verkehrswert aul3er Betracht zu bleiben habe. Der Oberste Gerichtshof hat wohl wiederholt
ausgesprochen, daR es sich bei diesem Grundatz um b&uerliches Gewohnheitsrecht handelt, auf das bei der Ubergabe
von bauerlichen Gultern auch auBerhalb des Anwendungsbereiches erbhofrechtlicher oder anerbenrechtlicher
Bestimmungen Bedacht zu nehmen ist (SZ 53/167 mwN). Alle diese Entscheidungen hatten aber die Ubergabe
lebensfahiger landwirtschaftlicher Unternehmen an in einem verwandtschaftlichen oder Familienverhdltnis stehende
Personen zum Gegenstand, die auch ihren Lebensunterhalt aus dem Unternehmen bestritten. Eine generelle
Anwendung dieser Grundsatze auf Vertrage unter Lebenden, in denen "unbehauste Liegenschaften ohne lebendes
und totes Inventar" an familienfremde Personen, die ihren Unterhalt auch anderweitig bestritten haben und weiter
bestreiten kdnnen, kommt nicht in Betracht. Diese Rechtsfrage ist aber im vorliegenden Fall nicht entscheidend:

Ein auf die Vorschriften der 88 785 und 951 ABGB Uber den Schenkungspflichtteil gegriindeter Anspruch setzt eine
Vermogensverschiebung voraus, die ganz oder teilweise vom Tatbestand der Schenkung im Sinne des &8 938 ABGB
erfal3t wird. Ob der von der Vermdgensverschiebung betroffene Wert zur Ganze oder - bei der gemischten Schenkung -
teilweise Gegenstand einer Schenkung vor, kann nicht allein danach beurteilt werden, dalR der Empfanger des
Vermdgenswertes mangels Erbringung einer Gegenleistung objektiv in seinem Vermogen bereichert ist, vielmehr muR
auch das Einverstandnis der Vertragspartner Uber die Unentgeltlichkeit der Vermdgensverschiebung vorhanden sein,
das ausdricklich oder schlissig erklart worden sein mufR. Die Vertragsteile missen somit erkennbar damit
einverstanden gewesen sein, dal3 die Zuwendung unentgeltlich erfolgt, dal3 ihr also keine oder keine wirtschaftlich
beachtliche Gegenleistung gegenlberstehen soll. Dies gilt auch fur die gemischte Schenkung. Eine gemischte
Schenkung kann daher nicht schon deshalb angenommen werden, weil die Leistung der einen Seite objektiv wertvoller
ist als die der anderen, weil das Entgelt fir eine Leistung bewul3t niedrig, unter ihrem objektiven Wert angesetzt wurde,
weil sich ein Vertragspartner mit einer unter dem Wert seiner Leistung liegenden Gegenleistung begnigte oder sich die
Partner des objektiven MiBverhaltnisses der ausgetauschten Werte bewuf3t waren. Es darf namlich nicht auBer acht
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gelassen werden, dal3 die Parteien in der Bestimmung darlber, was sie als "dquivalent" ansehen, frei sind. Die
Parteien mussen sich des doppelten Charakters der Leistung als teilweise entgeltlich und teilweise unentgeltlich
bewuRt gewesen sein, beide die teilweise Unentgeltlichkeit des Ubereignungsvorganges gewollt und dies auch
erkennbar zum Ausdruck gebracht haben (SZ 49/43 mwN). Die Notwendigkeit der subjektiven Voraussetzungen des
Schenkungstatbestandes, auch bei gemischten Schenkungen, wurde vom Obersten Gerichtshof in standiger
Rechtsprechung auch immer anerkannt (SZ 50/101, SZ 44/30 ua). Ein krasses MiRverhaltnis der wechselseitigen
Leistungen ist nur eines der Beurteilungskriterien, aus denen auf das Vorliegen einer Schenkungsabsicht der Parteien
geschlossen werden kann (SZ 44/30 ua). Fur sich allein aber reicht dieser Umstand in der Regel nicht aus, den
Tatbestand der gemischten Schenkung zu erflllen. Hiezu missen alle Umstande des Einzelfalles berucksichtigt
werden, um die Beurteilung zu ermdglichen, ob die subjektiven Voraussetzungen erfillt sind. Hiezu aber haben die
Vorinstanzen festgestellt, dak der Ubergeber durch mehrere Jahre hindurch in dem Bestreben, die Altersversorgung
und auch personliche Pflege und Betreuung seiner Person und die seines behinderten Sohnes sicherzustellen, einen
Hoflibernehmer gesucht und diesen lange Zeit hindurch, insbesondere unter seinen leiblichen Kindern, nicht gefunden
hat. Unter Gegenuberstellung des Ertragswertes der Liegenschaften, welche in bauerlichen Kreisen jedenfalls tblich ist,
und des diesen nahezu erreichenden rechnerischen, nur in Geld ausgedriickten Wertes der Gegenleistungen sowie
unter Beriicksichtigung des aleatorischen Charakters der im Vertrag vereinbarten Leibrente fiir den Ubergeber und der
Tatsache, daR auch auf die Pflichtteilsanspriiche der Kinder des Ubergebers Bedacht genommen wurde, kamen die
Vorinstanzen (ibereinstimmend zu dem SchiuR, daR der Ubergeber keine (teilweise) Schenkungsabsicht hatte, sondern
vielmehr die fir ihn bestmogliche Gegenleistung erzielt hat. Daflr, dal der Verkehrswert der Liegenschaften bei
Ubernahme der nicht ausschlieRlich in Geld zu veranschlagenden persénlichen Leistungen fiir den Ubergeber und
seinen behinderten Sohn auch nur anndhernd hétte erzielt werden kdénnen, hat das Verfahren keinen Anhaltspunkt
ergeben. Der Schluf3 von bestimmten Tatsachen auf die Absicht der Parteien aber ist als tatsachliche Feststellung zu
werten (EvBI 1951/356; RZ 1974, 54 ua). Die Vorinstanzen haben die subjektive Voraussetzung einer teilweisen
Schenkung im vorliegenden Fall auf Grund der gesamten Verfahrensergebnisse ohne Verstol3 gegen die Denkgesetze
verneint, dies fallt in das Gebiet der Tatsachenfeststellung und kann vom Obersten Gerichtshof nicht mehr Gberprift
werden (SZ 50/101 ua). Es ist daher davon auszugehen, dal3 der strittige Vertrag keine Schenkung im Sinne des § 938
ABGB enthalt. Damit fehlt es aber an einer Grundlage flr einen Pflichtteilserganzungsanspruch. Der Revision des
Zweitklagers war daher ein Erfolg zu versagen. Da im vorliegenden Fall keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502
Abs 4 ZPO (aF) zu l6sen war, fehlt es an den Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision der Erstklagerin. Eine
Zusammenrechnung der beiden Klagsanspriiche im Sinne des § 55 JN kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil
diese nicht in einer Klage geltend gemacht, sondern die getrennten Klagen nur zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden wurden. Die Revision der Erstklagerin war daher zurlckzuweisen. Weil die beklagten Parteien
auf die Unzulassigkeit dieser Revision in ihrer Revisionsbeantwortung nicht hingewiesen haben, war diese insoweit
nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig (88 40, 50 ZPO). Kosten stehen ihnen daher nur gegen
den Zweitklager, somit auf der Basis eines Streitwertes von S 303.823,90 unter Berlcksichtigung eines
Streitgenossenzuschlages von 10 % zu (88 41 und 50 ZPO).
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