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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.05.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Schwarz, Dr. Schalich und Dr. Jelinek als weitere Richter in der
Konkurssache der Gemeinschuldnerin U*** \W***_B*+*

G*** MBH, 5020 Salzburg, FaberstralBe 17, S 88 Landesgericht Salzburg, infolge Revisionsrekurses des
Masseverwalters Dr. Peter Z*** Rechtsanwalt, 5020 Salzburg, Imbergstralle 18, gegen den BeschluR des
Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 5. Februar 1990, GZ 2 R 5/90-27, womit infolge Rekurses von 213
Konkursglaubigern (Ing. Leo A***, Kaufmann, 1210 Wien, Gutnergasse 44/3 und 212 weiteren Konkursglaubigern laut
Listen A und B), alle vertreten durch Dr. Rudolf Tobler und Dr. Karl Heinz Gotz, Rechtsanwalte in Neusiedl am See, der
Beschlul3 des Landesgerichtes Salzburg vom 11.Dezember 1989, GZ S 88/89-16, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Revisionsrekursbeantwortung wird ebenfalls zurtickgewiesen.

Text

Begrindung:

Das Landesgericht Salzburg erdffnete mit Beschlul vom 24. August 1989, S 88/89-5, den Konkurs Uber die
Gemeinschuldnerin U*** \WW#*¥*_B¥¥* G¥¥** \|BH;

zum Masseverwalter wurde Dr. Peter Z***, Rechtsanwalt in Salzburg, bestellt.

Am 12.0ktober 1989 langten in einem Schriftsatz die Anmeldungen bedingter Forderungen von 213
Konkursglaubigern, die alle durch die selben Rechtsanwalte vertreten werden, ein. Die einzelnen Glaubiger meldeten
ihre bedingten Forderungen nach den beigeschlossenen Listen in der Hohe an, die sich aus den Listen unter der
Rubrik "garantierte Forderung" ergeben. Von den 213 Glaubigern wurden je zweifach zwei Listen
"Forderungsanmeldungen" mit Angabe der Glaubiger (Name, Beruf und Adresse), Hausanteilscheinserie, Nominale,
garantierter Auszahlungsbetrag und angemeldete Forderungen vorgelegt, die jedoch nicht durchgehend numeriert
waren und hinsichtlich derer in einem Mantelantrag darauf hingewiesen wurde, daf? die Falligkeit der Forderungen von
den verschiedensten Bedingungen bzw den verschiedensten Umstanden abhangig sei, die von der
Hausanteilscheinserie abhangen und dort ndher bezeichnet sird. Das Erstgericht wies, noch bevor es die
Forderungsanmeldung dem Masseverwalter zustellte, die Forderungsanmeldung als unzulassig zurtick. Es begriindete
diesen BeschluB im wesentlichen damit, dafl die uUber 200 Glaubiger von 15 verschiedenen "Serien
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Kommanditgesellschaften" in einer Sammelbeilage ihre Forderungen, die von den verschiedensten Bedingungen und
Umstanden abhingen, zur Sicherstellung der Zahlungen angemeldet hatten. Es seien zwei Konvolute mit verschiedenen
Glaubigern unter AnfUhrung "garantierter Forderungen" in nicht nachvollziehbarer Hohe vorgelegt worden. "Diese
Schwierigkeiten mit einer derartigen Forderungsanmeldung ergeben die Unzuldssigkeit solcher Anmeldungen von
Uber 200 Glaubigern gemeinsam." Die Verbindung von Forderungsanmeldungen verschiedener Glaubiger komme nur
in Betracht, wenn dies eine Bestimmung ausdrucklich gestatte, was hier nicht der Fall sei. Das Rekursgericht gab dem
Rekurs der 213 Konkursglaubiger Folge, hob den angefochtenen Beschlul3 auf und trug dem Erstgericht - allenfalls
nach einem Verbesserungsverfahren - die gesetzmaliige Behandlung der Forderungsanmeldungen der Rekurswerber
unter Abstandnahme vom herangezogenen Zurlckweisungsgrund auf. Hiebei sprach es aus, dall der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000 tbersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Es begriindete seine
abweichende Entscheidung damit, daf3 nach § 171 KO im Konkursverfahren die Bestimmungen der ZPO sinngemal3
anwendbar seien, wenn die KO nichts anderes anordne. Die KO enthalte keine Bestimmung Uber die Verbindung von
Forderungsanmeldungen mehrerer Glaubiger gegen einen Gemeinschuldner in einem einzigen Schriftsatz. Nach § 187
ZPO konnten Prozesse, die zwischen den namlichen Personen gefihrt werden oder in denen die gleichen Personen
verschiedenen Klagern oder Beklagten gegenuberstehen, verbunden werden, wenn dadurch voraussichtlich die
Erledigung vereinfacht oder beschleunigt oder der Aufwand fur die Kosten vermieden werde. Mehrere Personen
kénnten nach§ 11 Z 2 ZPO gemeinschaftlich klagen, wenn gleichartige, auf einem im wesentlichen gleichartigen
tatsachlichen Grund beruhende Anspriche oder Verpflichtungen den Gegenstand des Rechtsstreites bildeten. Wende
man diese Bestimmungen sinngemal3 auf die Forderungsanmeldung im Konkurs an, sei auch die
Forderungsanmeldung von 213 Glaubigern in einem Schriftsatz nicht unzuldssig. Aus den vom Erstgericht angefiuhrten
Bestimmungen koénne kein Umkehrschlul gezogen werden, weil sich diese einerseits nicht mit der
Forderungsanmeldung befal3ten, andererseits Falle betrafen, in denen eine gemeinsame Anmeldung zwingend
vorgeschrieben werde. Mangel, die in der UnUbersichtlichkeit der Anmeldung lagen, kénnten - wenn fir erforderlich
gehalten - in einem Verbesserungsverfahren behoben werden. Einen ordentlichen Revisionsrekurs erachtete das
Rekursgericht fur zuldssig, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage einer
Forderungsanmeldung mehrerer Glaubiger in einem gemeinsamen Schriftsatz fehle und im Schrifttum auch die
gegenteilige Meinung vertreten werde.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Beschlul3 des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs des Masseverwalters mit dem Antrag auf
Abanderung des angefochtenen Beschlusses dahin, dald der erstgerichtliche BeschluB wiederhergestellt und die
Forderungsanmeldung der 213 Konkursglaubiger in einem Schriftsatz als unzuldssig zuriickgewiesen werde.

Gleichzeitig mit dem Antrag auf Zustellung einer Ausfertigung des Revisionsrekurses bringen die 213 Konkursglaubiger
einen als Revisionsrekursbeantwortung bezeichneten Schriftsatz ein, in dem sie beantragen, den Revisionsrekurs des

Masseverwalters als unzuldssig zurick-, in eventu als unbegriindet abzuweisen.

Dem Rechtsmittelgericht ist zwar zuzugeben, daR es sich bei der Frage, ob eine Forderungsanmeldung mehrerer
Glaubiger in einem einzigen Schriftsatz zuldssig ist, um eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn der §8 171 KO, § 528 Abs 1
ZPO handelt. Dennoch ist der ausdricklich zugelassene Revisionsrekurs des Masseverwalters gegen den
rekursgerichtlichen Beschlu3, gegen dessen Inhalt wohl keine Bedenken bestiinden, zuriickzuweisen.

Soweit die Forderungsanmeldung einzelner Glaubiger betreffend eine einzelne Serie den Betrag von S 50.000 nicht
Ubersteigt, ist der Revisionsrekurs schon aus den Grinden der 88 171 KO, § 528 Abs 2 Z 1 iVm§& 500 Abs 3 ZPO
unzuldssig, weil hinsichtlich der gemeinsamen Forderungsanmeldung keine Zusammenrechnung der Anspruche
stattfindet. Es stehen weder die einzelnen von einem Glaubiger gegen die Masse erhobenen Anspriche in
tatsachlichem oder rechtlichem Zusammenhang noch liegt zwischen den Gldaubigern eine materielle
Streitgenossenschaft iS des§ 11 Z 1 ZPO vor (8 55 Abs 1 JN iVm§ 57 JN). Es handelt sich vielmehr nur um eine
kumulative Antragshaufung (vgl Fasching, Lb Rz 1138) und eine formelle Streitgenossenschaft (§ 11 Z 2 ZPO). Insoweit
ist der Zulassigkeitsausspruch des Rekursgerichtes verfehlt. Im Ubrigen ist der Revisionsrekurs des Masseverwalters
mangels Rechtsmittellegitimation zurlickzuweisen.

Die Uberpriifung der Einhaltung der formellen Voraussetzungen einer Forderungsanmeldung gehért zu den
Amtspflichten des Konkursgerichts. Es hat zur geschaftsordnungsgemaRen Behandlung ungeeignete Antrage,
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insbesondere solche, die eine zielfUhrende Erkldrung des Masseverwalters bzw der Konkursglaubiger, ob sie die
Richtigkeit und Rangordnung der angemeldeten Forderungen bestreiten (§ 105 Abs 3 und 5 KO), nicht zuzulassen, zur
Verbesserung zurickzustellen, gegebenenfalls nach erfolglosen Verbesserungsversuchen zurlckzuweisen (Petschek-
Reimer-Schiemer 559 ff, insb 564 ff, Bartsch-Pollak | 481; zum deutschen Recht vgl Kihn-Uhlenbruck, Komm KO10,
1535 mwN).

Die Frage, ob der Masseverwalter berechtigt ist, die Zurickweisung einer Forderungsanmeldung zu beantragen bzw
ein Rechtsmittel gegen die Nichtzurtckweisung zu erheben, wurde - soweit ersichtlich - bisher weder in der Lehre noch
in der Rechtsprechung erortert. Der Masseverwalter kann wohl - wie auch sonst im Konkursverfahren - Anregungen an
das Konkursgericht herantragen. Er hat jedoch im vorliegenden Fall keinen Erledigungsanspruch. Dies folgt schon
daraus, daB3 sonst auch den einzelnen Glaubigern ein solches Rekursrecht eingeraumt werden mufRte, was schon aus
rein organisatorisch-technischen Grinden (Zustellung der Anmeldung an jeden einzelnen Glaubiger) verneint werden
muB. Es ware namlich nicht einzusehen, warum einzelnen Glaubigern zwar in der Prifungsverhandlung ebenso wie
dem Masseverwalter ein Recht auf Bestreitung der Forderung zukommen sollte (8§ 105 Abs 5 KO), sie aber im
Gegensatz zum Masseverwalter die Forderungsanmeldung wegen formeller Mangel nicht bekdmpfen kdnnten.

Steht dem Masseverwalter nicht das Recht zu, die formellen Voraussetzungen der Forderungsanmeldung zu
bekdmpfen, kann ihm auch im Rechtsmittelverfahren keine Rechtsmittellegitimation zukommen. Er kann daher keinen
Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof erheben, auch wenn das Rekursgericht einen solchen zulieB. Ein solch

unzuldssiger Rekurs ist wie jeder andere unzulassige Rekurs zurtckzuweisen.

Die Revisionsrekursbeantwortung ist ebenfalls zurtickzuweisen. Das Rechtsmittelverfahren im Konkursverfahren ist
grundsatzlich einseitig: Die Bestimmungen Uber zweiseitige Rechtsmittel sind auf das zivilgerichtliche Verfahren und
auf sonstige Zweipersonenverfahren zugeschnitten; ihre sinngemalie Anwendung auf das Konkursverfahren verbietet
sich, weil es sich bei diesem um ein Mehrparteienverfahren handelt.
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