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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.06.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Egermann, Dr. Niederreiter und Dr.
Schalich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H*** |. W*** Baumeister, Sage- und Hobelwerk,

Steyr,

Rennbahngasse 2-4, vertreten durch Dr. Alfred Haslinger ua, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagte Partei Dieter
K*** AG, Steyr, HaagerstraRe 58, vertreten durch Dr. Wolfgang Dartmann ua, Rechtsanwalte in Linz, wegen Aufhebung
eines Zwischenschiedsspruches (Streitwert S 1,447.725,76 sA) infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 26.September 1989, GZ 4 R 75/89-15, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Steyr vom 31. Oktober 1988, GZ 3 Cg 345/87-9, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 19.876,74 (darin S 3.312,87 an Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 24.6.1971 schlossen die Streitteile einen von ihnen unterzeichneten Vertrag Uber die Ausfuhrung der
Holzleimbinder beim Vorhaben Polstermoébelfabrik S***-H*** durch die klagende Partei. Punkt 13. dieser
Vereinbarung lautet: "Als Gerichtsstand gilt der ordentliche Wohnsitz des Auftraggebers fur vereinbart. - Bei
Zwistigkeiten wird ein Schiedsgericht gemaR den einschldgigen Normen bestellt."

Am 3.7.1985 brachte die nunmehrige beklagte Partei beim Kreisgericht Steyr gegen die nunmehrige klagende Partei
eine Klage auf Zahlung eines Betrages von S 1,447.725,76 s.A. und auf Feststellung ein, da am 4.1.1985 die Halle 2
wegen des Bruches von zwei Holzleimbindern in der Dachkonstruktion eingestirzt sei. Die Klage wurde im Hinblick auf
die im Vertrag vom 24.6.1971 enthaltene Schiedsvereinbarung wegen sachlicher Unzustandigkeit des Kreisgerichtes

Steyr zurtickgewiesen.

In der Folge machte die nunmehrige beklagte Partei den Univ.-Prof. Dr. Georg K*** aus Wien und die nunmehrige
klagende Partei den Linzer Rechtsanwalt Dr. Michael M*** als Schiedsrichter namhaft. Mangels Einigung Uber einen
gemeinsamen Schiedsobmann bestellte das Kreisgericht Steyr den Ministerialrat Dr. Fritz H*** zum Obmann des
Schiedsgerichtes. Dr. Fritz H*** war von Dr. K*** als Obmann vorgeschlagen worden. Die klagende Partei hatte sich
gegen seine Bestellung ausgesprochen, weil fir die Ausiibung dieses Amtes am besten ein Jurist geeignet sei, der in
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Verhandlungsleitung und Ausfertigung von Entscheidungen Erfahrungen besitze. Dr. H*** aber sei im
Bundesministerium fur Bauten und Technik ausschlieBlich mit Bundesstra3en beschaftigt, aulBer einer wahrscheinlich
persénlichen Bekanntschaft mit dem Geschaftsfihrer der beklagten Partei spreche nichts fur seine Bestellung. Dr.
H*** kannte vor Einleitung des Schiedsverfahrens weder die Streitteile, noch auch Dr. K***_Er stand mit der beklagten
Partei nicht in Geschaftsbeziehung und wuBte auch nicht, von wem er fir das Amt des Schiedsgerichtsobmanns
vorgeschlagen worden war. Er war schon mehrfach als Schiedsgerichtsobmann tatig gewesen. Das vorliegende
Verfahren betrachtete er wegen seines vergleichweise geringeren Streitwertes als Hobby. Im Schiedsgerichtsverfahren
traten wiederholt Spannungen zwischen Dr. H*** und dem Vertreter der klagenden Partei, Dr. H***, auf. Dr. H*** war
dem Schiedsgerichtsobmann nicht sympathisch. Doch war Dr. H*** gegenilber Dr. H*** nicht voreingenommen und
fahlte sich auch nicht befangen.

Nachdem die nunmehrige beklagte Partei eine auf Zahlung eines Betrages von S 1,447.725 s.A. und Feststellung
lautende Klage gegen die nunmehrige klagende Partei beim Schiedsgericht eingebracht hatte, fand am 22.12.1986 im
Dienstzimmer des Schiedsgerichtsobmannes die konstituierende Sitzung des Schiedsgerichtes statt, bei der unter
anderem beschlossen wurde, daR samtliche Schriftsdtze und Beilagen jedem Schiedsrichter und auch der Gegenseite
direkt zuzustellen sind, das jedem Mitglied des Schiedsgerichtes fur die Tatigkeit zustehende Honorar nach den
einschlagigen Bestimmungen des Rechtsanwaltstarifgesetzes in der jeweiligen Fassung auf der Basis TP 3 C zu
berechnen ist und die Schiedsrichter ihre Amtstatigkeit vom Erlag der geforderten Vorschisse - gleichgiltig, von
welcher Partei sie erlegt werden - abhangig machen.

Dr. H*** vertrat dazu in der Folge die Auffassung, dal der Obmann, da er im offentlichen Dienst stehe, keinen
Verdienstentgang durch die Schiedsgerichtstatigkeit erleide und daher nur Anspruch auf die Halfte der TP 3 A des RAT
zuzlglich Barauslagenersatz und Umsatzsteuer habe. Aulerdem lehnte er eine Vereinbarung Uber die
ProzeRkostenregelung ab. Dr. D*** erklarte sich mit dem KompromiRBvorschlag des Obmannes des Schiedsgerichtes
(TP 3 A des RAT fir Dr. M*** und Dr. K*** TP 3 B des RAT fiir Dr. H***) einverstanden.

Bei der ersten Sitzung in Anwesenheit der Parteienvertreter am 21.1.1987 duRerte der Obmann des Schiedsgerichtes
unter anderem:

"Ich weild nicht, was ich hier in vier Verhandlungstagen machen soll, wo hier nur leeres Stroh gedroschen wird, dazu
bin ich nicht da", "dal? der Obmann des Schiedsgerichtes mehr verdient als die Parteienvertreter, weil ich etwas mehr
zu arbeiten habe als die Parteienvertreter", "wollen wir hier einen wisten KapitalprozeR fihren oder wollen wir hier
eine Sache einer Losung zufihren" und "wollen wir eine Kampfstellung zwischen den Parteien und dem

Schiedsgericht. Ich bin dazu bereit."

Auf Grund dieser AuRerungen und einer Bemerkung des Dr. H*** in der Sitzung vom 1.4.1987, es sei nicht sein Kaffee,
ob Dr. H*** eine Ausfertigung der Urkundenvorlage und eine Ausfertigung des Klagevorbringens erhalten habe, lehnte
Dr. H*** den Obmann des Schiedsgerichtes wegen Befangenheit ab. Aulerdem aufRerte sich Dr. H*** in der Sitzung
vom 1.4.1987 zur Behauptung des Dr. H***, er habe sich zu Beginn der Verhandlung "zynisch" Uber die Stattgebung
seines Vertagungsantrages gedullert, dal dies "eine Frechheit sondergleichen" sei.

Der Ablehnungsantrag wurde mit den Stimmen des Dr. H*** und des Dr. K*** abgewiesen. Dr. M*** war der
Auffassung, dal3 die Ablehnung wegen der persdnlichen Differenzen zwischen dem Schiedsgerichtsobmann und Dr.
H*** gerechtfertigt sei. Nach einer weiteren Sitzung des Schiedsgerichtes an Ort und Stelle in Steyr am 20.5.1987, bei
der Dr. H*** an die Parteien appellierte, auf Grund der schon aufgelaufenen und noch zu erwartenden Kosten eine
einvernehmliche Regelung anzustreben, wurde den beiden Schiedsrichtern Dr. K*** und Dr. M*** vom Obmann des
Schiedsgerichtes fernmindlich ein Termin 11.6.1987 fur die Beratung Uber den zu fallenden Zwischenschiedsspruch
vorgeschlagen. Da Dr. M*** zu diesem Termin verhindert war, schlug er seinerseits den 12.6.1987 vor. Bei einer
Ruckfrage des Dr. M*** ob dieser Termin zwischenzeitig fixiert worden sei, konnte Dr. H*** noch keine positive
Antwort geben, sicherte aber zu, sich mit Dr. M*** wegen der endgultigen Terminisierung in Verbindung zu setzen. Der
Schiedsgerichtsobmann fixierte in der Folge den Termin 12.6.1987 mit Dr. K***, ein entsprechender Rickruf an Dr.
M#*** unterblieb aber, sodal? dieser der Sitzung fernblieb. Die deshalb von Dr. H*** erneut vorgenommene Ablehnung
des Schiedsgerichtsobmannes und auch des Schiedsrichters Dr. K¥** erachtete auch Dr. M*** als unbegrindet.

Dr. H¥** erdrterte am 12.6.1987 mit Dr. K*** technische Fragen und entwarf auf Grund dieses Gespraches den
Zwischenschiedsspruch. Mit Schreiben vom 1.7.1987 legte er diesen Entwurf den Schiedsrichtern Dr. M*** und Dr.



K*** mit dem Ersuchen vor, ihm bis langstens 14.7.1987 ihre Stellungnahme mitzuteilen. Mit Schreiben vom 13.7.1987
erklarte sich Dr. M*** mit einer schriftlichen Abstimmung nicht einverstanden, da er eine Reihe von Fragen zur
technischen Seite des Entwurfes habe und erst dann die rechtliche Komponente Gberprifen kénne. Diese von ihm
bereits in seinem Schreiben aufgeworfenen Fragen wurden anlaf3lich der Sitzung des Schiedsgerichtes am 30.7.1987
ausfuhrlich erortert. Die Sitzung dauerte etwa eine Stunde. Dr. M*** ging es in erster Linie um die Frage, ob es nicht
auch durch Berthrungen der fir den Inneneinbau vorgesehenen Holzleimbinder mit Wasser zum Bruch derselben
gekommen sein kdnne und ob ein Fehler in der Verarbeitung der Holzleimbinder im konkreten Fall - ndmlich eine
falsche Verleimung - durch Einholung eines Gutachtens nachgewiesen werden koénne. Letzteres wurde von Dr. K***
bejaht. Er verwies aber auf eine Reihe von Untersuchungen, wonach bei Vorféllen wie dem gegenstdandlichen die
Ursache jeweils in der mangelhaften Keilzinkenverleimung und somit im Bereich der Herstellerfirma gelegen war,
sowie auf seinen eigenen Sachverstand als Ordinarius fur Holzbau und darauf, daR fur ihn, nachdem er selbst
Besichtigungen vorgenommen habe, die technische Seite ausreichend geklart sei.

Da eine weitere Untersuchung von Dr. K*** und vom Obmann Dr. H*** abgelehnt wurde, stimmte Dr. M*** gegen
den vorgelegten Entwurf des Zwischenschiedsspruches, mit dem der Schadenersatzanspruch der nunmehrigen
beklagten Partei dem Grunde nach als zu Recht bestehend erkannt wurde. Hinsichtlich des Ablehnungsantrages vom
23.7.1987 stimmten alle drei Schiedsrichter fir die Zurlckweisung des Antrages.

Der endgiltige Zwischenschiedsspruch wurde von sdmtlichen Schiedsrichtern unterfertigt.

Gegen den Zwischenschiedsspruch, der den Parteien am 10.9.1987 zugestellt wurde, richtet sich die vorliegende Klage
mit dem Begehren, ihn gemaR § 595 ZPO aufzuheben. Soweit im Revisionsverfahren noch strittig, macht die klagende
Partei die Aufhebungsgriinde nach & 595 Abs 1 Z 3 und 4 ZPO geltend. Die Zurlickweisung der Ablehnung des
Schiedsrichters Dr. K*** und des Obmannes Dr. H*** sei ungerechtfertigt gewesen. Aulerdem habe der
Schiedsrichter Dr. M*** an einer entscheidenden Beratung des Schiedsrichters Dr. K*** und des Obmannes Dr. H***
nicht teilgenommen un sei er zu dieser Sitzung auch nicht eingeladen worden. Hiedurch seien die gesetzlichen
Bestimmungen Uber die BeschluRfassung des Schiedsgerichtes verletzt worden. Die beklagte Partei beantragt die
Abweisung der Klage. Die geltend gemachten Aufhebungsgriinde lagen nicht vor. Das Erstgericht wies die Klage ab. Die
far den 12.6.1987 geplante Sitzung der Schiedsrichter habe der Beratung des zu fallenden Zwischenschiedsspruches
dienen sollen. Da Dr. M*** versehentlich von dem Termin nicht verstandigt worden sei, habe lediglich eine Erdrterung
technischer Fragen zwischen Dr. H*** und Dr. K*** stattgefunden. Habe Dr. H*** auf Grund der Ergebnisse der
Besprechung einen Entwurf des Zwischenschiedsspruches verfalt, liege darin noch kein VerstoR gegen die
Bestimmung des§ 595 Abs 1 Z 3 ZPO, weil Dr. M*** vor der BeschluBfassung Uber den Entwurf ausreichend
Gelegenheit gegeben worden sei, von ihm aufgeworfene Fragen zu erdrtern. Die Zurlckweisung der Ablehnung des
Schiedsrichters Dr. K*** und des Obmannes Dr. H*** sei nicht ungerechtfertigt erfolgt. Die unterbliebene
Verstandigung des Schiedsrichters Dr. M*** von der Beratung am 12.6.1987 beruhe auf einem Versehen. Die
AuRerung des Obmannes Dr. H*** in den Tagsatzungen vom 21.1. und 1.4.1987 bréichten seinen Unmut (ber den
Versuch des Klagevertreters Dr. H*** zum Ausdruck, sein Honorar zu reduzieren und das Verfahren durch Nichterlag
von Kostenvorschissen zu verzogern, Uberdies wohl auch die Enttauschung Uber eine nicht zustandegekommene
Einigung zwischen den Streitteilen. Eine Befangenheit kénne darin nicht erblickt werden. Das Berufungsgericht
bestatigte die Entscheidung des Erstgerichtes und sprach aus, dafd der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es
entschieden habe, S 300.000 Ubersteigt. Es Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich und teilte
seine rechtliche Beurteilung. Spannungen zwischen einem Richter und einem Parteienvertreter kdénnten im
allgemeinen nicht als geeignet angesehen werden, das Vertrauen einer Partei in die Unparteilichkeit des Richters zu
beriihren. Zu beachten sei auch die "in der letzten Zeit eingetretene Anderung der Umgangsformen". Es sei auch zu
prifen, "in welchem Grad der Richter zu seiner Ausdrucksweise von anderen ProzeRbeteiligten veranla3t wurde, in
welchem MaR sie ihn z. B. gereizt haben". Sei auch der Richter zur Besonnenheit verpflichtet, dirfe "die Taktik, einen
Richter bis zu einem Punkt anzustacheln, an dem er eine unbedachte AuRerung macht, um ihn ablehnen zu kénnen,
unter keinen Umstanden beglnstigt werden". Nach den Umstanden seiner Bestellung zum Obmann und nach den
festgestellten Vorfallen bei den Sitzungen des Schiedsgerichtes kdnne nicht ausgeschlossen werden, dald Dr. H*** den
Eindruck gewonnen habe, er solle zur Erreichung gewisser Ziele provoziert werden. Hinzu komme, daR der
Grundgedanke der Berechtigung tadelnder AuRerungen auch im Bereich des Zivilprozesses zugunsten des Richters zu
berucksichtigen sei.
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Rechtliche Beurteilung

Die Revision der klagenden Partei ist nicht berechtigt.

Nach § 595 Abs 1 Z 3 ZPOiist der Schiedsspruch aufzuheben, wenn
gesetzliche und vertragliche Bestimmungen Uber.... die
BeschluBfassung verletzt worden sind.... Die Beschlul3fassung des

Schiedsgerichtes wird in § 590 ZPO geregelt. Danach ist, wenn mehr als zwei Schiedsrichter zur Entscheidung berufen
sind, der Schiedsspruch nach der absoluten Mehrheit der Stimmen zu fallen, sofern nicht in dem Schiedsvertrag etwas
anderes bestimmt wird. Einen Anfechtungsgrund bildet es auch, wenn nicht alle Schiedsrichter ihre Stimmen
abgegeben haben bzw. wenn Uberhaupt die Stimmabgabe verweigert wird (Fasching IV 880). Dal3 der Schiedsspruch
entgegen der Bestimmung des § 590 ZPO gefallt worden ware, wird nicht behauptet, und ebensowenig, dald Dr. M***
seine Stimme nicht abgegeben oder die Stimmabgabe verweigert hatte. Der Umstand aber, daR die Verstandigung des
Schiedsrichters Dr. M*** von der Beratung am 12.6.1987, bei der eine Beschlu3fassung nicht erfolgt ist, versehentlich
unterblieben ist, bildet nach den vorstehenden Ausfihrungen keinen Aufhebungsgrund im Sinne des 8 595 Abs 1 Z 3
ZPO. Das Schwergewicht der Revision liegt in der Bekampfung der Ansicht der Vorinstanzen, es sei die Ablehnung des
Schiedsrichters Dr. K*** und des Obmannes Dr. H*** nicht ungerechtfertigt zurtickgewiesen worden. Es mag schon
sein, dalR Dr. H*** seine Ansicht in heftiger, vielleicht sogar drastischer Form gedulRert hat, doch weisen die in der
Tagsatzung vom 21.1.1987 gemachten AuRerungen des Dr. H*** zwar auf eine gewisse Verargerung Uber die
entstandenen Schwierigkeiten in der Frage der Kosten des schiedsgerichtlichen Verfahrens und dartber hin, dal3 das
Verfahren nicht den zugigen Verlauf zu nehmen schien, den der Obmann vielleicht erhofft hatte, doch rechtfertigen sie
keinesfalls schon die Besorgnis mangelnder Objektivitat gegenlber einer der Parteien. Dies hat der Klagevertreter Dr.
H*** in der Tagsatzung vom 21.1.1987 offenbar auch selbst so empfunden, weil er sonst den Ablehnungsantrag
bereits in dieser Tagsatzung gestellt hatte und im Hinblick auf die Bestimmung des 8 22 Abs 3, zweiter Satz, JN auch
hétte stellen missen (vgl. auch hiezu Fasching I, 208 AAnm.6U). Nun mag vielleicht der Klagevertreter Dr. H*¥** die in
der Tagsatzung vom 21.1.1987 gefallenen AuBerungen des Obmannes Dr. H*** erst im Zusammenhang mit weiteren
Bemerkungen, die in der Tagsatzung vom 1.4.1987 gefallen waren, als Ausdruck einer Befangenheit gewertet haben.
Doch ist gerade die AuBerung des Dr. H***, es sei "nicht sein Kaffee, dalR Dr. H***

verschiedene Ausfertigungen nicht erhalten" habe - die den Ablehnungsantrag unmittelbar nach sich zog -, im Hinblick
auf die vereinbarte Regelung einer direkten Zustellung von Schriftsatzen und Beilagen an die Gegenseite sachlich
durchaus zutreffend (wenn auch eher locker formuliert), und seine weitere AuBerung am Beginn dieser Tagsatzung,
"das ist eine Frechheit sondergleichen", eine spontane, wenn auch drastische Reaktion auf den Vorwurf des
Klagevertreters Dr. H*** er habe sich "zynisch" Uber die Stattgebung eines Vertagungsantrages des
Beklagtenvertreters (richtig: des Klagevertreters Dr. H***) gedulRert. Da die Verstandigung von der Verlegung der
Tagsatzung durch Dr. H*** vom 4.3.1987 vollkommen sachlich gehalten ist und der Klagevertreter Dr. H*** zu keinem
Zeitpunkt aufgeklart hat, worin die "zynische" AuRerung bestanden haben soll, kann in dem Wort "Frechheit" nur eine
sprachliche, wenn auch provozierte Entgleisung, aber nicht mehr, insbesondere nicht ein Anlal3 zur Besorgnis
mangelnder Objektivitit gegeniiber der von Dr. H*** vertretenen Partei gefunden werden. Weitere AuRerungen des
Obmannes Dr. H*** wie sie im Rechtsmittelverfahren geltend gemacht werden, waren nicht Gegenstand des
erstgerichtlichen Verfahrens. Auf sie ist daher schon zufolge des Neuerungsverbotes nicht einzugehen.

Den Umstand, dafld Dr. M*** vom Termin der Beratung am 12.6.1987 durch ein Versehen nicht verstandigt, daf3 die
Beratung an jenem Tag nur zwischen Dr. H*** und Dr. K*** durchgeflhrt, dal3 von Dr. H*** auf Grund der Ergebnisse
dieser Beratung ein Entwurf fir den Zwischenschiedsspruch verfaBt und, daf3 die Beratung mit ihm, Dr. M***, erst in
der Folge nachgeholt wurde, hat Dr. M*** selbst, wie festgestellt wurde, nicht als Ablehnungsgrund angesehen. Es fehlt
jeder Hinweis daflr, dal Dr. H*** und Dr. K*** in Abwesenheit des Dr. M*** beraten hatten, um eine etwa bereits
vorgefal3te Meinung ungehindert zu formulieren und Dr. M*** mit dieser zu Gberrumpeln und ihn vor vollendete
Tatsachen zu stellen, zumal nicht festgestellt wurde, die Ansicht des Dr. M*** sei ihnen zu diesem Zeitpunkt bekannt
gewesen, hatte er diese Ansicht doch erst nachfolgend geduBert. Dr. H*** hdatte einen Entscheidungsentwurf
ebensogut ohne vorhergegangenes Gesprach mit Dr. K¥** oder nach einer Besprechung allein mit Dr. M*** verfassen
kdnnen. Er hatte in jedem Fall lediglich riskiert, diesen Entwurf letztlich umarbeiten oder neu verfassen zu mussen. Es
wadre ebensowenig etwas dagegen einzuwenden gewesen, hatten nicht nur Dr. H*** und Dr. K***, sondern, durchaus
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"unformell", Dr. K*** und Dr. M*** oder Dr. M*** und Dr. H*** die Ergebnisse des schiedsgerichtlichen Verfahrens
und deren Beurteilung erdrtert, ohne hievon das jeweils dritte Mitglied des Schiedsgerichtes zu verstandigen. Es kann
weder in einem informellen Gesprach, noch auch in der Verfassung eines Entscheidungsentwurfs zur Besprechung bei
einer gemeinsamen Sitzung der Mitglieder des Schiedsgerichtes ein Anhaltspunkt fur die Annahme einer Befangenheit
gefunden werden. Es fehlt auch jeder Grund flur die Annahme, nach der Willensbildung zweier Mitglieder des
Schiedsgerichtes sei dem Dritten die Moglichkeit genommen, die Entscheidung durch seine Argumentation zu
beeinflussen. Dies hangt wohl in jedem Fall von der Uberzeugungskraft der Argumente ab. Auch der Ablehnungsantrag
des Klagevertreters Dr. H*** vom 23.7.1987 wurde deshalb zu Recht zurtickgewiesen.

Die Revision erweist sich damit als unberechtigt.
Die Kostenentscheidung erfolgte nach den §§ 41, 50 ZPO.
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