jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1990/6/12 40b89/90

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.06.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.Friedl| als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Gamerith, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter und Dr.Red!| als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M*** Zeitungs- und Zeitschriftenverlag Gesellschaft m.b.H. & Co. KG,
Wien 19., Muthgasse 2, vertreten durch Dr.Ewald Weiss, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei (richtig
nunmehr:) DIE G*** W*** Zejtschriftengesellschaft m.b.H., Wien 16., Odoakergasse 34-36, vertreten durch Dr.Michael
Graff, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren S
480.000), infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgerichtes vom 29.Mdrz 1990, GZ 5 R 57/90-8, womit der Beschlul} des Handelsgerichtes Wien vom 2. Februar
1990, GZ 37 Cg 92/90-4, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihres Revisionsrekurses selbst zu tragen; die klagende Partei hat die Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:
Die Klagerin ist die Verlegerin der "Neuen Kronen-Zeitung". Die urspringliche Erstbeklagte - "DIE G***

W***" - Zeitschriftengesellschaft m.b.H. & Co. KG (im folgenden kurz: "G*** W#***"-KG) war Verlegerin und
Medieninhaberin der periodischen Druckschrift "Die ganze Woche". Mittlerweile hat die Beklagte, welche
Komplementarin der "G*** W***"-.KG gewesen und als Zweitbeklagte in Anspruch genommen worden war, nach dem
Ausscheiden des Kommanditisten das gesamte Unternehmen gemall § 142 HGB Ubernommen; sie ist demnach
Gesamtrechtsnachfolgerin der Kommanditgesellschaft.

Die "Neue Kronen-Zeitung" hatte den Maler Friedensreich H*** bei seinem Anliegen, Kfz-Kennzeichen mit schwarzem
Untergrund und weiRer Schrift zu verwenden, publizistisch unterstiitzt. Der Offentlichkeit und den Lesern der "Ganzen
Woche" ist bekannt, daR Kurt F*** als Gesellschafter der D*** & F*** Gesellschaft m.b.H. & Co KG ausgeschieden und
an seiner Stelle der bundesdeutsche WAZ-Verlag Gesellschafter der K*** Verlagsgesellschaft m.b.H. & Co KG (im
folgenden kurz: "K***"-KG) geworden ist. Die "Neue Kronen-Zeitung" hatte sich - ebenso wie andere Printmedien -
auch mit der Tatigkeit des Bildhauers Alfred H*** des Dichters Thomas B*** und des Direktors des Wiener

Burgtheaters, Claus P***, kritisch auseinandergesetzt. Das Titelblatt der "Ganzen Woche" vom 17.8.1989, Nr. 33, wurde
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von der Schlagzeile: "H*** |enkt ein: 'Lassen wir doch die alten Kennzeichen!™ beherrscht. Auf Seite 15 derselben
Ausgabe war ein Artikel des Journalisten Tillmann F*** mit dem Titel "H***: 'Ich bin vor allem fur die alten Tafeln!" zu
lesen.

Darin hield es u.a.:

"Eine Tageszeitung, bei der deutsche Teilhaber und Geldgeber das Sagen haben, 'stieg groR ein' und benutzte H***
und sein

Anliegen, um ihr schwer angeschlagenes Image wieder aufzupolieren:

Seit den Kampagnen gegen Burgtheaterdirektor P*** und gegen den inzwischen verstorbenen Schriftsteller Thomas
B*** sowie den Bildhauer H*** gilt die Zeitung als kunstfeindlich. AuRerdem wollte man mit den 'patriotischen' H***-
Tafeln von der Tatsache ablenken, deutsche Geldgeber zu haben. ..". Infolge von Antragen der "K***"-KG - der
Medieninhaberin der "Neuen Kronen-Zeitung" - vom 17, 18, 19., 20., 21., 22. und 23. 8. 1989 bewilligte das
Bezirksgericht Hernals als Exekutionsgericht wegen dieses Berichtes mit sieben Beschlissen vom 7.9.1989 die
Verhdngung von Geldstrafen in der Héhe von je S 80.000 Uber die "G*** W***".KG und ihre Komplementarin; die
Kosten jedes einzelnen dieser Antrdge wurden mit S 5.276,70 bestimmt. Die Verpflichteten hatten somit Geldstrafen
von insgesamt S 1,120.000 und Kosten von insgesamt S 36.936,90 zu zahlen.

Diesen Exekutionsverfahren war als Exekutionstitel die einstweilige Verfigung des Handelsgerichtes Wien vom
27.4.1989, 37 Cg 9/89-11, zugrunde gelegen. Mit dieser einstweiligen Verflgung war den Beklagten ("G*** W***"-KG
und ihrer Komplementarin) auf Antrag der "K***"-KG verboten worden, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs unter Bezugnahme auf die "K***"-KG oder die "Neue Kronen-Zeitung" herabsetzende und unrichtige
Behauptungen aufzustellen und zu verbreiten, insbesondere die Behauptungen,

a) "Woche-Leser mussen wissen, wem sie den Handstreich verdanken, der sie um die Steuervergtitung bringen soll",
b) "deutsch-0sterreichische Zeitungszaren also, die dem kleinen Sparer offenbar kein Zuckerl génnen",

o

"Pate dieser ehrenwerten Gesellschaft ist Johann D***",

d)

"Woche-Leser, die sich vom Handstreich der Konkurrenz nicht einschiichtern lassen",

e) "das mussen sich Millionen Woche-Leser gefallen lassen, bloR weil es der Kronen-Zeitung nicht
gefallt."

In ihrem Exekutionsantrag hatte sich die betreibende Partei auf den Artikel "Zeitungskrieg um Schwester Waltraud" in
der Ausgabe der "Ganzen Woche" Nr. 18/89 gestitzt, in welchem es geheil3en hatte:

"Offenbar um die Nachtruhe der Volksvertreter nicht langer zu beeintrachtigen, traten das Kleinformat und das
Grol3format nun vor einigen Tagen de Beweis fur ihre vollige Unabhangigkeit an. Allerdings geschah dies auf eine
Weise, als handelte es sich um einen Wettbewerb, wer das geringste Format besitze". Mit Beschlu vom 22.9.1989, 3 R
126/89, "bestatigte" das Rekursgericht die einstweilige Verflgung des Erstgerichtes vom 27.4.1989, 37 Cg 9/89-11, mit
der MaBgabe, dall es den Beklagten verbot, herabsetzende und unrichtige Behauptungen aufzustellen und zu
verbreiten, und zwar die im einzelnen aufgezahlten AuBerungen laut Pkt a) bis e). (Der Oberste Gerichtshof, welcher
hierin eine Abanderung erblickt hatte, hat mittlerweile mit B. vom 30.5.1990, 4 Ob 75/90, die einstweilige Verfigung
des Erstgerichtes mit der MaRgabe wiederhergestellt, daR er den Beklagten die im einzelnen angefiihrten AuRerungen
sowie sinngleiche AuRerungen verbot.) Gleichfalls am 22.9.1989 &nderte das Rekursgericht zu 3 R 141/89 den
Exekutionsbewilligungsbeschlu des Erstrichters vom 11.5.1989 dahin ab, dal es den Exekutionsantrag (u.a.) deshalb
abwies, weil die im Exekutionsantrag beanstandeten AuRerungen ein véllig anderes Sachthema betréfen als die dem
Exekutionstitel zugrunde liegenden AuRerungen. Gegen diesen BeschluR hat die betreibende Partei einen
Revisionsrekurs erhoben, Uber den noch nicht entschieden ist. Zur Sicherung eines inhaltsgleichen
Unterlassungsanspruches begehrt die Kldgerin, der Beklagten mit einstweiliger Verfigung ab sofort zu verbieten, im
geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs unter namentlicher oder erkennbarer Bezugnahme auf die
"Neue Kronen-Zeitung" zu behaupten und/oder zu verbreiten, das Image dieser Tageszeitung sei schwer angeschlagen
und/oder sie gelte als kunstfeindlich, oder Behauptungen bedeutungsahnlichen Inhaltes aufzustellen und/oder zu
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verbreiten. Die beanstandeten AuRerungen seien allgemein herabsetzende und pauschale Abwertungen eines
Mitbewerbers, bei denen die Wettbewerbsabsicht von vornherein zu vermuten sei; eine kritische Auseinandersetzung
um weltanschauliche Themen liege nicht vor. Die damit erhobenen Vorwurfe seien weder sachlich richtig noch durch
das Recht der freien MeinungsauBerung gedeckt; sie verstieBen daher gegen 88 1, 7 UWG und § 1330 ABGB. Die
Beklagte beantragt die Abweisung des Sicherungsantrages. Dieser Antrag sei rechtsmiBbrauchlich, sittenwidrig und
schikands, weil er offenbar ausschlieflich den Zweck habe, die Beklagte zu schadigen; der Klagerin fehle jedes
Rechtsschutzinteresse. Die zwischen dem Erscheinen des Artikels (17.8.1989) und dem Uberreichen der Klage
(15.1.1990) verstrichene Frist lasse erkennen, dal es der Kldgerin nur darum gehe, der Beklagten Kosten zu
verursachen. Die Schikane zeige sich vor allem darin, da "die klagende Partei" wegen der nun beanstandeten
AuRerung bereits Exekution nach § 355 EO gefiihrt und Geldstrafen erwirkt habe; damit habe die Kldgerin jedenfalls
ein Wahlrecht ausgelibt und auf ein neues Titelverfahren konkludent verzichtet.

Der Erstrichter wies den Sicherungsantrag ab. Der Umstand, daRR bei der "Neuen Kronen-Zeitung" die Funktionen des
Medieninhabers und des Verlegers auf zwei Gesellschaften aufgeteilt sind, durfe nicht in der Weise mibraucht
werden, daR zundchst der Medieninhaber Geldstrafenexekution flihre und dann der Verleger durch Klage einen
Exekutionstitel zu erwirken suche. Diese Klageftiihrung sei milRbrauchlich, verfolge sie doch erkennbar nur den Zweck,
der Beklagten wegen eines identischen Sachverhaltes weitere Kosten zu verursachen. Im Hinblick auf diese
Exekutionsfuhrung des Medieninhabers sei die Schaffung eines Exekutionstitels fir die klagende Verlegerin nicht mehr
erforderlich.

Der Unterlassungsanspruch sei aber auch meritorisch nicht berechtigt, werde doch die Klagerin in dem beanstandeten
Artikel mit keinem Wort erwahnt. Betroffen kénne nur allenfalls der Medieninhaber sein, nicht aber der Verleger; nach
8 7 UWG sei jedoch nur der Verletzte klageberechtigt.

Die beanstandeten AuRerungen seien im Ubrigen erweislich wahr. Die Kldgerin habe selbst vorgebracht, daR sich die
"Neue Kronen-Zeitung" mit den Kinstlern Alfred H***, Thomas B*** und dem Burgtheaterdirektor Claus P*** kritisch
auseinandergesetzt habe. Eine Zeitung, die wiederholt gegen Osterreichische Kunstler und den Burgtheaterdirektor
schreibe, kénne keinesfalls als kunstfreundlich bezeichnet werden. Aus dieser eher kunstfeindlichen Position der
"Neuen Kronen-Zeitung" ergebe sich aber tatsachlich ein gewisser Imageverlust.

Das Rekursgericht erliel3 die einstweilige Verfugung und sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S
50.000 ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Nach 8 7 UWG sei der Verletzte klageberechtigt.
Seien von einer herabsetzenden Tatsachenmitteilung mehrere Unternehmen betroffen, dann kénne es ihnen nach
Ansicht des Obersten Gerichtshofes nicht verwehrt werden, ihre Anspriiche gesondert geltend zu machen. Selbst dann
aber, wenn man annehmen wollte, da8 die enge Verbindung zwischen dem Medieninhaber und dem Verleger einer
Zeitung, insbesondere aber die beteiligungsmaBigen und persénlichen Verflechtungen der Unternehmen der M#***.
Gruppe, es erwarten lieRen, dal das Interesse der Klagerin an der Verhinderung bestimmter herabsetzender
AuRerungen schon durch einen von der "K***"-KG bewirkten Exekutionstitel ausreichend gewahrt sei, misse das
Rechtsschutzbedurfnis der Klagerin bejaht werden, weil das Unterlassungsgebot zu 37 Cg 9/89 des Erstgerichtes die
nun beanstandeten AuRerungen nicht erfasse. Da somit weder die Klagerin noch ein Unternehmen ihrer Gruppe Uber
einen Exekutionstitel zur Durchsetzung der nun begehrten Unterlassung verflgten, sei das Rechtsschutzbedurfnis zu
bejahen und ein Rechtsmil3brauch zu verneinen. An dieser Beurteilung andere sich auch dadurch nichts, dal3 es -
entgegen der dargestellten Rechtslage - zu einer Exekutionsbewilligung und zur Verhangung von Geldstrafen
gekommen ist. Es sei Sache der Beklagten, dagegen im Instanzenweg Abhilfe zu suchen. Wenn sich die Klagerin anstelle
des - rechtlich verfehlten - Weges einer Exekutionsfihrung um die notwendige Beschaffung eines neuen
Exekutionstitels bemuhe, kdnne ihr ein Rechtsschutzbedurfnis nicht abgesprochen werden. In dem beanstandeten
Artikel sei erkennbar auf die "Neue Kronen-Zeitung" Bezug genommen worden. Da das Publikum kaum zwischen dem
Medieninhaber und dem Verleger einer Tageszeitung unterscheiden werde, sei die klagende Verlegerin zumindest als
mitbetroffen anzusehen und damit zur Klage berechtigt. Zwischen den Streitteilen bestehe ein Wettbewerbsverhaltnis.
Bei abfilligen AuRerungen (iber einen Mitbewerber spreche nach der Lebenserfahrung eine tatsichliche Vermutung
von vornherein fir die Wettbewerbsabsicht. Zwischen Unternehmen des Medienbereiches, deren Hauptaufgabe die
Verbreitung von Nachrichten und die Bildung der &ffentlichen Meinung hieriiber ist, werde zwar nicht jede AuRerung
Uber einen Mitbewerber im relevanten Ausmal3 von einer Wettbewerbsabsicht mitbestimmt sein; eine solche Absicht
kdénne sogar vollig fehlen oder in den Hintergrund treten, wenn es zu weltanschaulichen Auseinandersetzungen
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komme und jeder der Beteiligten die offentliche Meinung in seinem Sinn zu beeinflussen versuche. Bei
Auseinandersetzungen, die keine weltanschaulichen Themen, sondern den Mitbewerber unmittelbar in seiner
gewerblichen Tatigkeit betreffen, werde dies aber in der Regel nicht zutreffen. Im vorliegenden Fall trete die Absicht,
das Publikum sachbezogen zu unterrichten, in den Hintergrund. Der beanstandete Artikel setze sich mit der Haltung
der "Neuen Kronen-Zeitung" gegenlUber den genannten Kunstlern und ihrer Kritik an diesen Personen nicht naher
auseinander, so dall von einer Pressefehde kultureller Art nicht gesprochen werden kdnne. Bei Erklarungen, die
geeignet sind, einen Mitbewerber ohne nihere Begriindung vor der Offentlichkeit als kunstfeindlich und
imagegeschadigt hinzustellen, musse vielmehr davon ausgegangen werden, dal der Wettbewerbszweck im
Vordergrund gestanden sei. Die Behauptung, eine Zeitung gelte als kunstfeindlich, weshalb ihr Image schwer
angeschlagen sei, sei einer objektiven Nachprufung zuganglich; sie sei daher eine Tatsachenbehauptung im Sinne des §
7 UWG. DaR solche AuRerungen geeignet sind, den Betrieb oder den Kredit der Klagerin zu schadigen, bezweifle die
Beklagte selbst nicht. Soweit die Beklagte meine, ihr kénne, weil es sich um einen namentlich gezeichneten Artikel
handle, nicht das Aufstellen von Behauptungen verboten werden, sei ihr entgegenzuhalten, dal die Unterscheidung
zwischen Behaupten und Verbreiten allenfalls bei der Veroéffentlichung von Leserbriefen oder Inseraten, nicht aber bei
der Veroffentlichung redaktioneller Artikel von Bedeutung sein kénne.

Die Bescheinigungslast dafur, daf3 die Mitteilung im Sinne des§ 7 UWG erweislich wahr ist, treffe die Beklagte; diese
habe aber nicht einmal Bescheinigungsmittel dafiir angeboten, daR die "Neue Kronen-Zeitung" in der Offentlichkeit als
kunstfeindlich gelte. Im Ubrigen kdnne aus einer kritischen Auseinandersetzung mit der Tatigkeit von Kinstlern nicht
schon zwingend auf Kunstfeindlichkeit geschlossen werden, waren doch andernfalls alle Kunstkritiker schlechthin als
Kunstfeinde anzusehen. Da in dem beanstandeten Artikel die Behauptung eines schwer angeschlagenen Images der
"Neuen Kronen-Zeitung" damit verknUpft werde, daR sie als kunstfeindlich gelte, sei nicht zu untersuchen, ob das
Image dieser Zeitung allenfalls aus anderen Griinden als schwer angeschlagen anzusehen sei. Die Beklagte habe somit
gegen 8 7 UWG verstolRen. Gegen diesen BeschlulR wendet sich der Revisionsrekurs der Beklagten wegen Nichtigkeit
und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung, soweit sie sich gegen die
bisher erstbeklagte KG richtet, als nichtig aufzuheben und im Ubrigen den BeschluB des Erstgerichtes
wiederherzustellen. Die Klagerin beantragt, den Revisionsrekurs zurtckzuweisen, hilfsweise ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig. Gerade auf dem Gebiet des Wettbewerbsrechtes kann eine erhebliche Rechtsfrage im
Sinne des § 502 Abs 1, 8 528 Abs 1 ZPO auch dann vorliegen, wenn zu einem unbestimmten Rechtsbegriff zwar schon
allgemeine, von der Rechtsprechung entwickelte Leitsdtze bestehen, die konkrete Losung des zu entscheidenden
Falles sich aber daraus noch nicht ohne weiters ergibt, sondern wegen Fehlens von Vorentscheidungen mit
weitgehenden gleichartigen Sachverhalten ein sorgfaltiger Vergleich mit den bisher entschiedenen, nur ahnlichen
Fallen vorgenommen werden muR (OBl 1984, 48; OBl 1989, 145 uva). Ein dem vorliegenden véllig gleichgelagerter
Sachverhalt ist aber vom Obersten Gerichtshof bisher noch nicht behandelt worden.

Der Revisionsrekurs ist jedoch nicht berechtigt.

Der Beklagten ist darin zuzustimmen, daR durch das Ausscheiden eines von zwei Gesellschaftern einer OHG oder KG
das Unternehmen ohne Liquidation mit seinen Aktiven und Passiven auf den verbleibenden Gesellschafter Ubergeht
und das bisherige Gesamthandeigentum an der Gesellschaft dadurch Eigentum in der Hand des Ubernehmers wird.
Das fiihrt zu einer Gesamtrechtsnachfolge des Ubernehmers im Wege der Anwachsung (SZ 44/171; Koppensteiner in
Straube, HGB, Rz 10 zu § 142 mwN). Die friihere Zweitbeklagte ist somit - nach der Fassung des Beschlusses erster
Instanz, aber noch vor der Zustellung der Rekursentscheidung - Rechtsnachfolgerin der friheren Erstbeklagten
geworden. Das bewirkt jedoch entgegen den Rechtsmittelausfihrungen der Klagerin keine Nichtigkeit des bisher gegen
die Erstbeklagte gefUhrten Verfahrens; vielmehr ist die Parteibezeichnung auf den Namen der Rechtsnachfolgerin
richtigzustellen (§ 235 Abs 5 ZPO; vgl SZ 25/35; SZ 38/175; SZ 52/50; MietSlg 33.641 uva). Da im vorliegenden Fall die
Rechtsnachfolgerin der friheren Erstbeklagten schon von Anfang an als Zweitbeklagte in Anspruch genommen worden
war, bleibt nach der - von der Beklagten bereits selbst zutreffend

vorgenommenen - Berichtigung nur noch eine beklagte Partei Ubrig. Nach Ansicht der Beklagten hafte sie nicht fur die
beanstandeten AuRerungen, weil nicht sie, sondern der angestellte Journalist Tillmann F*** sie gemacht habe und
nicht einmal behauptet worden sei, sie habe Tillmann F*** zu diesem Artikel veranlal3t. Dem ist nicht zu folgen:
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Nach § 18 UWG kann der Inhaber eines Unternehmens (u.a.) wegen einer nach8 7 UWG unzulassigen Handlung auch
dann auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wenn die Handlung im Betrieb seines Unternehmens von
einer anderen Person begangen worden ist. Diese Bestimmung ist nach standiger Rechtsprechung weit auszulegen
(OBI 1980, 159 uva). Der Begriff "im Betrieb" ist primér organisatorisch zu verstehen und umfalRt sogar die Tatigkeit
solcher Personen, die zwar nicht Arbeitnehmer oder Beauftragte, aber, wenngleich nur locker, in den Betrieb
eingegliedert und fir diesen dauernd oder vorlibergehend irgendwie tatig sind (OBl 1983, 86 und 146). Der
Unternehmensinhaber muf3 auf Grund seiner Beziehungen zu dem Dritten die Moglichkeit haben, fur die Abstellung
des WettbewerbsverstoRes zu sorgen (SZ 49/147; OBI 1985, 136). Alle diese Voraussetzungen liegen unzweifelhaft
dann vor, wenn ein von einem Zeitungsunternehmer angestellter Journalist in der Zeitung eine herabsetzende
Behauptung Uber einen Dritten aufstellt. Dal3 ein solcher Journalist in den Betrieb des Zeitungsunternehmens
eingegliedert ist und der Unternehmer die rechtliche Mdglichkeit hat, sein rechtswidriges Verhalten abzustellen, ist
offenkundig. Es trifft auch nicht zu, dal? die Leser eine Meinung, die in einem namentlich gezeichneten Zeitungsartikel
geduBert wird, nicht als Erklarung des Medieninhabers, sondern nur als solche des Journalisten werteten; in Wahrheit
werden vielmehr Zeitungsartikel in aller Regel der jeweiligen Zeitung zugeordnet, wahrend die Namen des Journalisten
weit weniger Beachtung finden. Aus dem Uberzeugungsschutz des § 2 MedienG - wonach jeder Medienmitarbeiter das
Recht hat, seine Mitarbeit an der inhaltlichen Gestaltung von Beitragen oder Darbietungen, die seiner Uberzeugung in
grundsatzlichen Fragen oder den Grundsatzen des journalistischen Berufes widersprechen, zu verweigern, ohne dal3
ihm daraus ein Nachteil erwachsen darf - und dem Schutz namentlich gezeichneter Beitrage nach § 3 MedienG -
wonach ein Beitrag oder eine Darbietung dann, wenn sie in einer den Sinngehalt betreffenden Weise geandert wird,
unter dem Namen des Medienmitarbeiters nur mit dessen Zustimmung verdffentlicht werden darf - 18Rt sich fur den
gegenteiligen Standpunkt der Beklagten nichts gewinnen; vielmehr zeigen gerade diese Bestimmungen, dal3 jeder
Journalist ein Glied in der Organisation des Zeitungsunternehmers ist, dessen Weisungsrecht allerdings gewisse
Schranken gesetzt werden (Hartmann-Rieder, Kommentar zum Mediengesetz 43). In jedem Fall kann der
Medieninhaber das Aufstellen von Behauptungen in seiner Zeitung verhindern. Die Haftung der Beklagten fur die
beanstandeten AuRerungen ist demnach zu bejahen.

Der Beklagten kann auch darin nicht zugestimmt werden, daR diese AuRerungen nur Wertungen, nicht aber
Tatsachenbehauptungen seien. Wie sie selbst zutreffend erkennt, sind "Tatsachen" im Sinne des § 7 UWG (sowie des§
1330 Abs 2 ABGB) nach standiger

Rechtsprechung - unabhéangig von der im Einzelfall gewahlten Formulierung - Umstande, Ereignisse oder Eigenschaften
eines greifbaren, flr das Publikum erkennbaren und von ihm an Hand bekannter oder zu ermittelnder Umstande auf
seine Richtigkeit nachprifbaren Inhaltes (Hohenecker-Friedl 39; Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht15, 1619 f Rz
4 zu §8 14 dUWG; SZ 37/176; MR 1989, 219; MR 1990, 66 und 68 uva); demgegenilber geben Werturteile eine rein
subjektive Meinung des Erklarenden wieder und kénnen daher objektiv nicht Uberpruft werden (Hohenecker-Fried|
aa0; Baumbach-Hefermehl aa0; OBl 1989, 80; MR 1990, 66 uva). Der Begriff der Tatsachenbehauptung ist nach Lehre
und standiger Rechtsprechung weit auszulegen; selbst Urteile, die nur auf entsprechende Tatsachen schlieBen lassen,
gelten als Tatsachenmitteilung ("konkludente Tatsachenbehauptung": OBl 1989, 80 uva). Auch "Urteile" sind ndmlich
dann objektiv nachpriifbar, wenn sie greifbare, einem Beweis zugangliche Vorgdnge zum Gegenstand haben und in
diesem Sinn von einem nicht unerheblichen Teil der angesprochenen Empfanger aufgefalst werden (Baumbach-
Hefermehl aa0).

Die hier beanstandete Aussage - das Image einer bestimmten Tageszeitung sei schwer angeschlagen, sie gelte namlich
seit ihren Kampagnen gegen im einzelnen genannte Kunstler als kunstfeindlich - kann objektiv - durch eine Befragung
der beteiligten Verkehrskreise - Uberpruft werden. DaR jeder einzelne Befragte dabei eine subjektive Wertung
aussprechen wird, andert nichts daran, dal} die Aussage, es herrsche eine bestimmte (subjektive) Einschatzung vor,
einen objektiv erforschbaren Sachverhalt zum Gegenstand hat.

Die Beklagte zieht selbst nicht in Zweifel, daR die Leser - zumindest zu einem nicht unbetrachtlichen Teil - die im Artikel
von Tillmann F*** genannte "Tageszeitung, bei der deutsche Teilhaber und Geldgeber das Sagen habe" als die "Neue
Kronen-Zeitung" erkannt haben. Damit ist aber (auch) die Klagerin als Verlegerin (8 1 Z 8 MedienG) - d.i. diejenige
Person, die das Erscheinen von Medienwerken besorgt (Hartmann-Rieder aaO 33) - von den beanstandeten
AuRerungen erkennbar betroffen und damit zur Klagefiihrung nach § 7 UWG berechtigt (OBl 1971, 152 uva). DaR diese
AuRerungen objektiv geeignet sind, der Klagerin Nachteile in der Ausiibung ihrer Erwerbstatigkeit zuzufligen, also ihre
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zukiinftigen geschéftlichen Verhéltnisse nachteilig zu beeinflussen (OBl 1973, 105 ua), hat die Beklagte mit Recht nicht
in Abrede gestellt. Tatsachlich ist die Behauptung, das Image einer Zeitung sei schwer angeschlagen, weil sie als
kunstfeindlich gelte, betriebsgefdhrdend im dargestellten Sinn, kann doch der dadurch ausgeldste Eindruck sowohl
potentielle Leser davon abhalten, die Zeitung zu kaufen, als auch Inserenten dazu bringen, ihre Werbeeinschaltungen
in einem anderen Druckwerk zu veréffentlichen. Bei abfalligen AuBerungen Uber einen Mitbewerber spricht nach
standiger Rechtsprechung auf Grund der Lebenserfahrung eine tatsachlich Vermutung von vornherein fur die
Wettbewerbsabsicht (Hohenecker-Friedl 20; Baumbach-Hefermehl aaO 284 f Rz 233 EinlUWG; SZ 38/79; OBI 1987, 23;
MR 1989, 219 uva). Diese mul zwar nicht das einzige oder wesentliche Ziel der Handlung sein; sie darf aber gegentber
dem eigentlichen Beweggrund nicht vollig in den Hintergrund treten (Hohenecker-Friedl aaO;

Baumbach-Hefermehl aaO 283 Rz 232; SZ 44/116; MR 1989, 219 uva). Richtig ist, daR Pressefehden haufig nur zur
Forderung der offentlichen Meinungsbildung und nicht zu Wettbewerbszwecken ausgetragen werden, weshalb in
einem solchen Fall die Wettbewerbsabsicht nicht ohne weiteres vermutet werden kann (Baumbach-Hefermehl aaO
289 Rz 238 EinlUWG; GRUR 1982, 234). Ob bei Presseverlautbarungen eine Wettbewerbsabsicht des Handelnden
anzunehmen ist, bedarf demnach - um nicht die Darstellung offentlich interessierender Sachverhalte oder
MeinungsduRBerungen Uber das sachlich Gebotene und verfassungsrechtlich Zuldssige hinaus einzuschranken -
eingehender Prifung aller daflr in Betracht zu ziehender Umstande, und zwar auch dann, wenn sich diese
Verlautbarungen gegen Mitbewerber richten, kann doch auch in diesen Fallen der Presse die offentliche
Berichterstattung und die Teilnahme am MeinungsbildungsprozeR nicht generell verwehrt werden (GRUR 1982, 234).
Die Wettbewerbsabsicht kann dabei véllig in den Hintergrund treten oder ganzlich fehlen, wenn es zwischen zwei
Medieninhabern zu weltanschaulichen Auseinandersetzungen kommt und jeder der Beteiligten die o&ffentliche
Meinungsbildung in seinem Sinne zu beeinflussen sucht (MR 1989, 219), aber auch bei Pressefehden politischer,
wirtschaftlicher oder kultureller Art sowie bei einer sachbezogenen Information und Aufklarung des Verbrauchers (vgl
GRUR 1982, 234). Von alldem kann aber hier keine Rede sein: Die Beklagte hat in dem beanstandeten Artikel nicht
etwa gegen bestimmte Kunstauffassungen der "Neuen Kronen-Zeitung" polemisiert; sie hat vielmehr behauptet, das
Image dieser Zeitung sei schwer angeschlagen, weil sie als kunstfeindlich gelte. Diese AuRerung, die das Ansehen und
damit gleichzeitig den wirtschaftlichen Erfolg der Mitbewerberin betraf, war nicht Teil einer Pressefehde im erwahnten
Sinn; fir sie gilt daher die Vermutung, daB sie in Wettbewerbsabsicht gemacht worden ist (vgl GRUR 1982, 234; MR
1989, 219).

Dal3 die beanstandete Aussage der Wahrheit entsprache, hat die - hiefir bescheinungspflichtige - Beklagte nicht
einmal behauptet.

Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg auf das Grundrecht der freien MeinungsdufRerung nach Art 10 MRK
berufen. Nach dieser Konventionsbestimmung kann die Ausibung des Rechtes auf freie Meinungsaul3erung durch
Gesetz (nur) zur Wahrung bestimmter wichtiger Rechtsglter - darunter auch zum Schutz des guten Rufes oder der
Rechte anderer - so weit beschrankt werden, als es zur Wahrung dieser Rechtsgliter unentbehrlich ist. Ein solcher
(materieller) Gesetzesvorbehalt ist dann konventions- und somit verfassungskonform, wenn er kumulativ allen drei
Bedingungen der Gesetzesvorbehalte entspricht, der Eingriff also 1. gesetzlich vorgesehen ist, 2. einen zuldssigen
Zweck verfolgt und 3. in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist (Bammer, Sittenwidrige Herabsetzung und
Freiheit der MeinungsauBerung, ecolex 1990, 253). Dal} der gute Ruf desjenigen, der von unwahren herabsetzenden
Tatsachenbehauptungen betroffen wird, leiden kann, liegt auf der Hand; sein Schutz ist deshalb ohne Zweifel
notwendig (Frowein-Peukert, EMRK-Kommentar 238, Rz 32 zu Art. 10). In den Schutzbereich der Ausnhame vom Recht
der freien MeinungsauBerung fallen auch juristische Personen (MR 1989, 219; Frowein-Peukert aaO) wie die Klagerin.
Der auf8 7 UWG gestutzte Eingriff in das Recht der freien MeinungsaulRerung der Beklagten entspricht sohin den
genannten Bedingungen.

Hat damit aber die Beklagte gegen§ 7 Abs 1 UWG verstol3en, dann ist grundsatzlich vom Rechtsschutzbedirfnis der
dadurch verletzten Klagerin auszugehen. Dieses Interesse geht auch nicht dadurch verloren, daR zwischen dem Vorfall
(Veroffentlichung vom 17.8.1989) und dem Einbringen der Klage (15.1.1990) rund funf Monate vergangen sind. Die
Verjahrungsfrist betragt sechs Monate ab Kenntnis (§ 20 Abs 1 UWG). Wie der Beklagten selbst bewuft ist, wird die
Verwirkungslehre im Bereich des Wettbewerbsrechtes in stindiger Rechtsprechung abgelehnt (OBl 1983, 50 mwN).
Der Zeitablauf allein kann den Unterlassungsanspruch nicht vernichten, besteht doch keine Verpflichtung, die Klage
ehestens einzubringen. Da sich die Beklagte Uber die Klagerin wahrheitswidrig herabsetzend geauRert hat, kann dieser
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nicht der Vorwurf gemacht werden, sie erhebe die Klage ausschliel3lich zu dem Zweck, der Beklagten zu schaden. Der
Schikanevorwurf ist aber auch nicht deshalb berechtigt, weil die Medieninhaberin der "Neuen Kronen-Zeitung" wegen
derselben AuRerung bereits eine Exekutionsbewilligung erster Instanz erwirkt hat. Wie schon das Rekursgericht
zutreffend ausgefuhrt hat, war der dazu herangezogene Exekutionstitel - die einstweilige Verfliigung des
Handelsgerichtes Wien vom 27.4.1989, 37 Cg 9/89-11 - keine geeignete Grundlage, weil der dort im Obersatz
verwendete unbestimmte Begriff der "herabsetzenden und unrichtigen Behauptungen" fur sich allein zu unbestimmt
war und durch die nachfolgenden Beispiele ("insbesondere ...") so konkretisiert wurde, daR die AuRerung, das Image
der Beklagten sei schwer angeschlagen, sie gelte als kunstfeindlich, nicht darunter subsumiert werden konnte. (Aus
diesem Grund hat der Oberste Gerichtshof zu4 Ob 75/90 dem Spruch der einstweiligen Verfligung eine andere
Fassung gegeben.) Die Beklagte teilt im Ubrigen ohnehin selbst diese Rechtsansicht (S. 81). Waren aber die
Exekutionsschritte der Medieninhaberin rechtlich verfehlt, dann kann der Verlegerin nicht das Recht abgesprochen
werden, ihrerseits den - richtigen - Weg der Klagefihrung zu beschreiten. Schlielich geht auch die Fassung des
angefochtenen Spruches nicht zu weit. Der Beklagten werden zwei konkrete Behauptungen verboten. Um ihr
Umgehungen des Verbotes nicht zu leicht zu machen, ist eine gewisse allgemeine Fassung notwendig und zul3ssig (OBI
1983, 134 uva). Gerade das wird mit dem Verbot, Behauptungen "bedeutungsadhnlichen Inhaltes" aufzustellen, erreicht
(vgl. Schénherr, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, GrundriR 43 f Rz 510.1 und 510.2). Der Begriff der
"Bedeutungsahnlichkeit" entspricht ungefahr dem der "Inhaltsgleichheit" (vgl. MR 1989, 219), wird doch auch damit
zum Ausdruck gebracht, da AuBerungen mit der gleichen Angriffsrichtung untersagt werden.

Diese Erwagungen flhren zur Bestatigung der angefochtenen Entscheidung.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsrekurses griindet sich auf §§ 78, 402 Abs 2 EO, 88 40, 50, 52 ZPO, jener
Uber die Kosten der Klagerin auf § 393 Abs 1 EO.

Anmerkung

E21387
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1990:00400B00089.9.0612.000
Dokumentnummer

JJT_19900612_0OGH0002_00400B00089_9000000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/341476
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/393
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1990/6/12 4Ob89/90
	JUSLINE Entscheidung


