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@ Veroffentlicht am 12.06.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.Juni 1990 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Hon.Prof. Dr.
Brustbauer und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Dr. Ungerank als
Schriftfihrer in der Strafsache gegen Josef Georg L*** wegen des Vergehens der falschen Beurkundung und
Beglaubigung im Amt nach § 311 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 22.Marz 1990, GZ 7 Vr 418/89-21, nach &ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Bassler, des Angeklagten Josef
Georg L*** und des Verteidigers Dr. Wagner zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem (unter Pkt Il. auch einen Teilfreispruch enthaltenden) angefochtenen Urteil wurde Josef Georg L*** (auf
Grund einer wegen des Verbrechens des MiBbrauchs der Amtsgewalt nach 8 302 Abs 1 StGB gegen ihn erhobenen
Anklage) des in funf Fallen begangenen Vergehens der falschen Beurkundung und Beglaubigung im Amt nach § 311
StGB schuldig erkannt (Pkt 1.).

Darnach hat er in der Zeit von Juli 1986 bis August 1987 in Haibach als Zollwache-Beamter in 6ffentlichen Urkunden,
deren Ausstellung in den Bereich seines Amtes fiel, Tatsachen falschlich beurkundet und dabei mit dem Vorsatz
gehandelt, daB jene Urkunden (anlaRlich der Inanspruchnahme einer Befreiung von der Umsatzsteuer) im
Rechtsverkehr zum Beweis der betreffenden Tatsachen gebraucht werden, indem er in den von ihm erstellten
Austrittsbestatigungen (betreffend die bei der Reparatur von auslandischen Kraftfahrzeugen im Inland verwendeten
Waren) jeweils das (durch den angegebenen Ausstellungstag bezeichnete) Datum der Ausfuhr unrichtig vermerkte,
und zwar (1. bis 4.) teils auf Rechnungen und (5.) teils auf einer Ausfuhrbescheinigung.

Rechtliche Beurteilung

Der auf § 281 Abs 1 Z 5 und Z 9 lit a StPO gestiitzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen diesen
Schuldspruch kommt keine Berechtigung zu.

Nicht gesetzmaRig ausgefiihrt ist die Rechtsrige (Z 9 lit a) insofern, als er mit Bezug auf die Fakten 1. bis 4. dagegen
argumentiert, da "durch die Aufbringung des Datumstempels bereits eine Faktura zur 6ffentlichen Urkunde" werde.
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Denn zum einen verkennt er dabei, dal3 das Erstgericht ohnehin nicht annahm, die betreffenden Rechnungen seien
durch das Abdrucken des Amtsstempels darauf zu offentlichen Urkunden geworden, sondern dementgegen
(rechtsrichtig) die auf ihnen - als (insoweit) bloBen "Urkunden-Tragern" - angebrachten zollbehordlichen Vermerke als
solche beurteilte (vgl Kienapfel in WK § 223 RN 87 bis 89); und zum anderen Ubergeht er bei seinem Einwand, daB3 die
darnach hier maligebenden Vermerke nach den Urteilsfeststellungen keineswegs blo im Aufbringen eines Datum-
Stempels auf die Fakturen bestanden, sondern vielmehr in der (jeweils durch einen dahingehenden Beisatz zum
Ausdruck gebrachten) Bestatigung des Austritts der damit verrechneten Waren aus dem Inland (US 1 f.,, 6 f,, 12 f.).
Darauf bezogene Argumente gegen die Qualitat jener Vermerke als Urkunden (8 74 Z 7 StGB) oder als 6ffentliche
Urkunden (88 224, 311 StGB) aber sind der Beschwerde nicht zu entnehmen.

Verfehlt hinwieder ist die Beschwerdeansicht, daB in den Fakten 1. bis 4. "mit dem Datumstempel lediglich die Ausfuhr
bestatigt" werde und nicht auch der Ausfuhr-Tag, sodaR ein falsches Ausstellungsdatum im betreffenden Vermerk "an
der Richtigkeit des beurkundeten Sachverhaltes nichts zu andern" vermdge. Kommt doch entgegen dieser Auffassung
regelmalig auch in einer derartigen "Austrittsbestatigung" nach ihrem inneren Sinngehalt gleichwie nach
zollrechtlichen (8 62 Abs 2 und 3 ZollG) und zollbehoérdlichen (Pkte 9.1.4., 9.1.13. der DAZ/Ausfuhr) Vorschriften sehr
wohl zum Ausdruck, daf’ das Zollamt solcherart den am Ausstellungstag realisierten Austritt der Waren aus dem Inland
beurkundet; der (auch mit der Mangelriige) dagegen ins Treffen geflUhrte Hinweis auf die Moglichkeit einer
nachtraglichen Bestatigung der Ausfuhr ist im vorliegenden Fall deswegen unaktuell, weil in den hier zu beurteilenden
Austrittsbestatigungen gerade nicht ein vom Ausstellungstag verschiedenes Ausfuhr-Datum beurkundet, sondern ganz
im Gegenteil durch das Anbringen eines falschen Ausstellungsdatums (tatergewollt) falschlich der Anschein eines am
selben Tag bewerkstelligten Grenzubertritts der Waren erweckt wurde. Gleichermalen schlie3lich versagt auch der
weitere Einwand, der Beurkundung eines falschen Ausstellungs- (und damit auch Ausfuhr-) Datums komme deshalb
keine rechtliche Bedeutung zu, weil (zu 1. bis 4.) die "abgestempelte" Rechnung allein noch nicht die Méglichkeit der
Erlangung einer Befreiung von der Umsatzsteuer er6ffne und weil es dabei (durchwegs) nur darauf ankomme, dal3
eine Ausfuhr stattgefunden habe, nicht aber, wann das der Fall gewesen sei: dazu genlgt die Klarstellung, daRR der
Beurkundung des Ausfuhrdatums gerade zum Zweck der nachtraglichen Beschaffung von fir die begehrte
Steuerfreiheit unerlaBlichen formgerechten Ausfuhrbestatigungen (in bezug auf den dazu erforderlichen Nachweis der
Identitat des Gegenstands der jeweiligen Faktura mit der exportierten Ware) sehr wohl eine durchaus beachtliche
Beweisfunktion zukommt.

Aus den dargelegten rechtlichen Erwagungen erhellt ferner, dal die Mangelriige (Z 5) mit der Behauptung eines
Widerspruchs zwischen dem Urteilstenor und den Entscheidungsgrinden in Ansehung der Frage, ob der
Beschwerdefiihrer auch in den Fakten 1. bis 4. "Ausfuhrbescheinigungen flir Umsatzsteuerzwecke (gemeint: unter
Benutzung des amtlichen Formulars U 34) ausgestellt" oder aber "lediglich ... Rechnungen abgestempelt" und mit dem
handschriftlichen Vermerk "In die BRD ausgefihrt" versehen hat, ebenso wie mit der Geltendmachung einer darauf
bezogenen Undeutlichkeit oder offenbaren Unzuldnglichkeit der Begrindung schon deswegen nicht zielfihrend ist,
weil es darauf, ob die wegen ihres unrichtigen Ausstellungsdatums inkriminierten "Austrittsbestatigungen" (US 2) auf
Fakturen oder auf dem hieflr vorgesehenen Formblatt ausgestellt wurden, gar nicht ankommt. Dazu sei demnach nur
am Rande bemerkt, daRR das Schoéffengericht in Ansehung jener Félle unmiBverstandlich ohnehin vom Anbringen der in
Rede stehenden Vermerke auf den betreffenden Fakturen ausgegangen ist und dal} es diese Bestatigungen in der
Folge augenscheinlich nur mit Bezug auf ihren Inhalt - und nicht etwa wegen ihrer Anbringung auf dem (so
Uberschriebenen) amtlichen Formular U 34 - (ebenfalls) als "Ausfuhrbescheinigungen" bezeichnete (s. insbes US 6 f.).
Desgleichen ergibt sich daraus auch die Unerheblichkeit der weiteren Frage, ob der Angeklagte im Faktum 5. das
falsche Ausstellungs- (und damit zugleich Ausfuhr-) Datum in der Austrittsbestatigung allenfalls am Tag des
tatsachlichen Grenzubertritts des betreffenden PKWs angebracht hat: genug daran, daR es nicht dem wirklichen
Ausstellungs- (und Ausfuhr-) Tag entsprach. Von einem darauf bezogenen, im Rahmen der Mangelriige der Sache nach
reklamierten Feststellungsmangel (Z 9 lit a) kann daher - ganz abgesehen davon, dal3 das Erstgericht ohnehin generell
die Moglichkeit einer Ausstellung der falsch datierten Vermerke jeweils am Tag der tatsachlichen Ausfuhr der
Fahrzeuge offen gelassen hat (US 7) - schon aus rechtlichen Griinden gleichfalls keine Rede sein.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.
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Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten nach 88 37 Abs 1, 311 StGB zu einer Geldstrafe im Ausmal3 von 180
Tagessatzen zu je 170 S, fur den Fall der Uneinbringlichkeit 90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, und sah ihm gemaR § 43 a
Abs 1 StGB die Halfte davon unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren vorlaufig nach.

Auch seiner Berufung, mit der er unter Hinweis auf seine vormalige Unbescholtenheit, auf sein Gestandnis und auf
den mit Rucksicht darauf, dal? sich die Falschbeurkundungen jeweils nur auf die Datierung der Urkunden bezogen,
seiner Ansicht nach bloR geringen Kriminalunwert seines Verhaltens sowie ferner auf die spezialpraventive
Wirksamkeit schon des Strafverfahrens als solchen und seiner vorlaufigen Suspendierung im Disziplinarverfahren die

Gewahrung der bedingten Strafnachsicht in bezug auf die gesamte Geldstrafe anstrebt, kommt keine Berechtigung zu.

Bereits im Hinblick auf den langeren Tatzeitraum und auf die mehrfache Tatwiederholung kénnte namlich ungeachtet
der von ihm insoweit vorgebrachten Argumente von einem ausreichenden spezialpraventiven Effekt der Gber ihn
verhangten Geldstrafe bei deren vollstandiger bedingter Nachsicht mit Fug nicht gesprochen werden. Auch der

Berufung mufite daher ein Erfolg versagt bleiben.
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