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@ Veroffentlicht am 20.06.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel, Dr.Melber, Dr.Kropfitsch und Dr.Zehetner als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei mj. Sabine S***, geboren am 15.November 1980, Schuilerin, vertreten durch

die B*** [*** g|s

Sachwalter, diese vertreten durch Dr.Peter Riedmann und Dr.Heinz G.Waldmuller, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider
die beklagten Parteien 1) Z*** K*** Versicherungen AG, Schwarzenbergplatz 15, 1015 Wien, und 2) Hans-JUrgen E***,
Rehwald 109, 6410 Zaunhof, beide vertreten durch Dr.Arne Markl, Rechtsanwalt in Innsbruck, infolge Rekurses der
beklagten Parteien gegen den BeschluRR des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 14.Marz 1990, GZ 3
R 13/90-22, womit das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 2. November 1989, GZ 17 Cg 393/88-17, unter
Rechtskraftvorbehalt aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin ist die uneheliche Tochter des am 16.7.1986 bei einem Verkehrsunfall als Beifahrer des vom
Zweitbeklagten gelenkten und gehaltenen, bei der Erstbeklagten haftpflichtversicherten PKW tédlich verungliickten
Helmut S***,

Die Klagerin begehrte von den Beklagten nach Ausdehnung des Klagebegehrens die Bezahlung eines monatlichen
Betrages von 2.500 S ab 1.10.1988 und die Feststellung der Haftung der Beklagten zur ungeteilten Hand fur alle
Nachteile und Folgen der Klagerin aus diesem Unfall, die Haftung der Erstbeklagten beschrankt mit der Hohe der
Deckungssumme des Haftpflichtversicherungsvertrages fir den PKW des Zweitbeklagten. lhr Vater habe ihr
Unterhaltszahlungen in der Hohe von 2.500 S monatlich geleistet. Diese Verpflichtung sei auf die Beklagten
Ubergegangen, weshalb sie der Klagerin aus dem Titel des Schadenersatzes hieflir hafteten.

Die Beklagten beantragten die Abweisung der Klagebegehren. Helmut S*** sei gar nicht in der Lage gewesen, einen
monatlichen Unterhalt in dieser Hohe zu leisten. AuBerdem sei er der Klagerin gegenlber nur zu einer
Unterhaltsleistung von 1.300 S monatlich verpflichtet gewesen, den er - wenn Uberhaupt - auch nur sporadisch bezahlt
habe.

Das Erstgericht gab dem Feststellungsbegehren zur Ganze statt und sprach der Klagerin ab 1.10.1988 einen jeweils am
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1. eines jeden Monates im vorhinein falligen Betrag von 2.000 S unter Abweisung des Mehrbegehrens von 500 S
monatlich zu. Ausgehend von der auf Grund der Verfahrensergebnisse getroffenen Feststellung, dal Helmut S*** eine
monatliche Unterhaltsleistung von 2.000 S erbracht habe, erkannte das Erstgericht der Klagerin einen Ersatzanspruch
gemal’ 8 1327 ABGB von monatlich 2.000 S zu.

Das Gericht zweiter Instanz gab der allein von den Beklagten erhobenen Berufung Folge, hob das Ersturteil in seinem
stattgebenden Teil auf und verwies die Rechtssache in diesem Umfang unter Beisetzung eines Rechtskraftvorbehaltes
an das Erstgericht zurlick. Das Erstgericht habe es trotz entsprechenden ProzeRvorbringens der Parteien unterlassen,
sich mit der kunftigen Einkommensentwicklung des getdteten Unterhaltspflichtigen auseinanderzusetzen und
Feststellungen dazu zu treffen. Die Rechtssache sei daher noch nicht spruchreif. Da eine erganzende Erorterung des
Sachverhaltes unumganglich und die erganzende Beweisaufnahme durch das Erstgericht zweckmaRig sei, unterlie3 es
das Berufungsgericht, auf die in der Berufung erhobene, insbesondere die Feststellungen Uber die Berufs- und
Einkommensverhdltnisse sowie die Unterhaltsleistungen des Helmut S*** betreffende Beweisrlige einzugehen. Im
Rahmen der dem Erstgericht fur das fortgesetzte Verfahren Uberbundenen Rechtsansichten, sprach das
Berufungsgericht aus, dal bei der Bemessung der Héhe der der Klagerin zuzuerkennenden Rente - entgegen der
Ansicht der Berufungswerber - nicht von vornherein auf den Betrag von 1.300 S monatlich abzustellen sein werde, zu
welcher Unterhaltsleistung sich Helmut S*** seinerzeit gegentber der Klagerin freiwillig verpflichtet habe. Denn fur die
Anspruche wegen entgangenen Unterhalts iS des § 1327 ABGB sei die gesetzliche Unterhaltspflicht des Getdteten und
grundsatzlich die tatsachlich von ihm erbrachte Unterhaltsleistung maligebend, wenn sie nur einigermal3en mit der
gesetzlichen Unterhaltspflicht ins Verhaltnis gesetzt und gerechtfertigt werden kénne. Sollte sich im fortgesetzten
Verfahren ergeben, dal3 Helmut S*** auf Grund seiner Einkommensverhaltnisse in der Lage gewesen ware, der
Klagerin einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von 2.000 S zu bezahlen, so werde die Rente der Klagerin in dieser Hohe
auszumessen sein. Sollte sich jedoch ergeben, daB die kinftige Entwicklung der Einkommensverhaltnisse desselben
unter Berucksichtigung seiner Schulden Unterhaltszahlungen von monatlich 2.000 S an die Kldgerin nicht erwarten
lieRe, so werde der fiktive Unterhaltsanspruch der Klagerin zu ermitteln sein. SchlieRlich brachte das Berufungsgericht
in diesem Zusammenhang noch zum Ausdruck, es schlieRRe sich der Judikatur an, die die Meinung vertrete, daf3 der
Schadiger dem Unterhaltsberechtigten gemaR § 1327 ABGB eine Unterhaltsrente in der Hohe von zumindest des
gesetzlichen Unterhaltsanspruches zu leisten habe.

Zur Begrindung des beigesetzten Rechtskraftvorbehaltes fiihrte das Berufungsgericht aus, dal zu der
entscheidungswesentlichen Frage, ob die nach§ 1327 ABGB zu leistende Unterhaltsrente nach der Hoéhe der
tatsachlichen Unterhaltsleistungen des Unterhaltspflichtigen zu bemessen sei, keine einheitliche Judikatur bestehe.

Rechtliche Beurteilung

Der von den beklagten Parteien gegen diesen berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschlul? erhobene Rekurs ist

unzulassig.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes - die Beklagten gehen im Rekurs auf die Frage der
Rechtsmittelzulassigkeit nicht weiter ein - kann nicht mehr gesagt werden, dal3 die Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zu der vom Berufungsgericht relevierten Frage der Berechnung des Entganges iS des § 1327 ABGB
uneinheitlich ware. Seit mehr als 10 Jahren halt der Oberste Gerichtshof an der vom Berufungsgericht zutreffend
wiedergegebenen Rechtsprechung fest, wonach es bei der Berechnung des Entganges auf die tatsachliche
Unterhaltsleistung ankommt, sofern nicht behauptet wird und hervorkommt, dall der Getdtete weniger geleistet hat,
als seiner Verpflichtung entsprochen hatte (ZVR 1978/23; ZVR 1979/181; ZVR 1980/323 ua) bzw daR es auf die
tatsachlichen Unterhaltsleistungen ankommt, wenn sie nur einigermalRen mit der gesetzlichen Unterhaltspflicht ins
Verhadltnis gesetzt und gerechtfertigt werden kénnen (EFSIg. 58.677 mwN; ZVR 1989/109 = EFSlg. 57.032; 2 Ob 63/88; 2
Ob 14, 15/89), wobei es auch unerheblich ist, woher der Unterhaltspflichtige sein fir Unterhaltszwecke verwendetes
Einkommen bezog (ZVR 1989/109 = EFSIg. 57.032).

Da das Berufungsgericht in der gegenstandlichen Frage selbst von der nunmehr als standig zu bezeichnenden
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ausgegangen ist, liegt keine erhebliche, die Beisetzung eines
Rechtskraftvorbehaltes rechtfertigende Rechtsfrage iS des § 502 Abs 1 ZPO vor, weshalb der Rekurs unzuldssig ist und
daher zurlckgewiesen werden multe (88 519 Abs 2, 526 Abs 2 Satz 2 ZPO).

Die klagende Partei hat sich am Rekursverfahren nicht beteiligt.
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