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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.06.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Melber, Dr. Kropfitsch und Dr.
Zehetner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Rositta V***, geboren am 13.September 1952 in
Wiener Neustadt, Raumpflegerin, Heugasse 5, 2700 Wiener Neustadt, vertreten durch Dr. Helmut Kientzl und Dr.
Gerhard Schultschik, Rechtsanwalte in Wiener Neustadt, wider die beklagte Partei Karl V***, geboren am 24.0Oktober
1953 in Lichtenworth, Angestellter, Aufeldgasse 66, 2493 Lichtenwdrth, vertreten durch Dr. Johann Mayerhofer und Dr.
Herbert Handl, Rechtsanwalte in Wiener Neustadt, wegen Ehescheidung, infolge Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Kreisgerichtes Wiener Neustadt als Berufungsgerichtes vom 22.November 1989, GZ R 438/89-31, womit
infolge Berufung der klagenden und der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Wiener Neustadt vom 18. Juli
1989, GZ 1 C 232/88-22, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 3.706,20 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin Umsatzsteuer von S 617,70, keine Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die am 13.9.1952 geborene Klagerin und der am 24.10.1953 geborene Beklagte haben am 16.2.1980 vor dem
Standesamt Lichtenwdrth die Ehe geschlossen. Es handelte sich fur die Klagerin um die zweite, fur den Beklagten um
die erste Ehe. Der Ehe der Streitteile entstammt ein Kind, ndmlich der am 5.8.1980 geborene Sohn Peter. Beide
Streitteile sind Osterreichische Staatsangehorige. Sie hatten ihren letzten gemeinsamen gewdhnlichen Aufenthalt in
Lichtenworth. Die Klagerin begehrte die Scheidung der Ehe aus dem Verschulden des Beklagten im wesentlichen mit
der Begriindung, daB er unter AlkoholeinfluR3 sie am 2.4.1988 schwer beschimpft, bedroht und mehr oder weniger vor
die Tur gesetzt habe. Deswegen sei sie mit dem Sohn zu ihrer Schwester gezogen. Der Beklagte komme nicht fir den
Unterhalt des Kindes auf. Im Verlauf der Ehe habe der Beklagte begonnen, dem Alkohol zuzusprechen und an
Glicksspielen teilzunehmen. 1983 habe er gemeinsam mit einem Bekannten in Ternitz ein Cafehaus ertffnet. Ab
diesem Zeitpunkt sei er immer ofter betrunken gewesen. Der Beklagte habe regelmaRig die Tageslosung des
Cafehauses verspielt, sodal die Klagerin gemeinsam mit dem Sohn und ihrer Tochter aus erster Ehe von Ersparnissen
leben habe missen. In alkoholisiertem Zustand habe der Beklagte gegen die Klagerin Morddrohungen ausgestof3en;
wUste Beschimpfungen seien an der Tagesordnung gewesen. Nachdem der Beklagte die Klagerin gezwungen habe, die
eheliche Wohnung zu verlassen, habe sie am nachsten Tag in der Hoffnung, der Beklagte sei wieder nichtern,
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zurlickkehren wollen. Sie sei jedoch in der Ehewohnung vom Beklagten tatlich angegriffen worden und habe sie
fluchtartig verlassen mussen. Der Beklagte sei grundlos eiferstichtig gewesen und habe die Kldgerin auch am 16.2.1988
gefahrlich bedroht.

Die Klagerin stellte auch ein auf Zahlung von S 1.490,-

monatlich ab 21.2.1989 gerichtetes Unterhaltsbegehren. Der Beklagte bestritt die ihm zur Last gelegten
Eheverfehlungen und beantragte in erster Linie Abweisung des Klagebegehrens. Fir den Fall der Scheidung beantragte
er den Ausspruch des "alleinigen" bzw Uberwiegenden Verschuldens der Klagerin. Er brachte im wesentlichen vor, dem
Vorfall vom 2.4.1988 liege zugrunde, dal3 er damals die Klagerin mit ihrem Freund erwischt habe und daher sehr
aufgebracht gewesen sei. Der Beklagte habe feststellen mussen, daR die Klagerin zu Johann M*** ein Verhaltnis
gehabt habe. Sie habe den Beklagten auch immer mit der Bemerkung, wenn ihm etwas nicht passe, gehe sie zu ihrem
Freund, eiferstichtig gemacht und sich ihm gegenuber lieblos verhalten. Nunmehr unterhalte sie eine Beziehung zu
Franz S***. Der Beklagte bestritt auch die Berechtigung des von der Klagerin gestellten Unterhaltsbegehrens.

Das Erstgericht schied die Ehe der Streitteile aus dem Uberwiegenden Verschulden des Beklagten und wies das
Unterhaltsbegehren der Klagerin ab.

Es stellte, soweit fir die im Revisionsverfahren noch allein strittige Entscheidung Uber das Scheidungsbegehren von
Bedeutung, im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Der Beklagte betrieb seit etwa 1982 ein Cafe in Ternitz in der Rechtsform einer Gesellschaft m.b.H. gemeinsam mit
einem Gesellschafter namens G***. Nachdem dieser 1985 aus der Gesellschaft ausgeschieden war, Ubernahm die
Klagerin 82 % der Anteile. Die Arbeit im Cafehaus besorgte der Beklagte unter Mitwirkung von angestellten Kellnern. Er
bediente auch Gaste und besorgte die Verrechnung mit den Lieferanten. Vor allem an den Wochenenden ab Freitag
Abend arbeitete die Kldgerin mit bzw. an seiner Stelle. Sie war Uber die Lokaleréffnung urspringlich nicht erfreut, weil
sie die Neigung ihres Gatten zum Alkohol kannte. Tatsachlich trank der Beklagte vor allem seit dem Ausscheiden des
Gesellschafters G*** mehr, als ihm zutraglich war, sodal3 er mehrfach im Cafehaus bereits betrunken war. Besonders
arg wurde sein Alkoholkonsum seit 1987 nach dem Tod seiner Mutter. Er trank vielfach Bier oder Cola-Rum, Wein,
zuletzt auch Rossbacher. Vorwiegend in alkoholisiertem Zustand spielte er mit Cafehausgasten Karten, wobei der
Verlierer eine Runde Getrdnke zahlen mufRte. Vor allem die Stammgaste des Lokales erfalBten bald, daR die
Spielneigung des Beklagten mit zunehmendem Alkoholkonsum stieg; mit zunehmender Trunkenheit hauften sich auch
seine Verluste. Die besonders seit Frihjahr 1987 steigenden Verluste fluhrten schlieBlich dazu, daR er nicht mehr wie
friher die Tageslosung nach Hause brachte und am folgenden Tag ofter nicht erkldren konnte, wo das Geld
hingekommen sei, auBer daR es ihm Spielpartner aus der Tasche gestohlen hatten. Fallweise versicherte er der
Klagerin bei diesbezliglichen Aussprachen, er werde in Hinkunft nicht mehr trinken und spielen, konnte diesen Vorsatz
aber nie durchhalten. Da im Verlauf des Jahres 1987 die offenen Zahlungen nicht mehr regelmafiig geleistet werden
konnten und auch die Trinkgewohnheiten des Beklagten drger wurden, was mit zunehmendem Verfall von Ordnung
im Lokal und Respekt dem Chef gegenlber verbunden war, fuhr die Klagerin nicht mehr ins Lokal. Nachdem die
Geschéftsgebarung immer mehr in Unordnung geraten war (Ordnungsstrafen seitens des Finanzamtes und
dergleichen), wurde Uber die Gesellschaft m.b.H. am 25.6.1987 der Konkurs erdffnet (S 42/87 des KG Wiener
Neustadt).

Das Ehepaar lebte in der Folge von der Arbeitslosenunterstitzung des Beklagten, Alimentationszahlungen fiir die
Tochter der Klagerin aus erster Ehe und Unterstlitzungen seitens des Vaters des Beklagten. Seit Janner 1988 arbeitet
die Klagerin als Raumpflegerin bei der Firma G*** mit einer grundsatzlichen Dienstzeit von 15,00 bis 19,00 Uhr bei
gelegentlichen Zeitiberziehungen aus dienstlichen Anlassen. lhre - durch Besuche bei der Mutter fallweise um etwa
eine Stunde verlangerte - berufsbedingte Abwesenheit schiirte die schon zur Zeit des Cafehausbetriebs sehr leicht
erregbare Eifersucht des Beklagten weiter. Uber seine diesbeziiglichen Vermutungen und Vorhalte gab sie
unbestimmte zynische Antworten. Als sie etwa vor Ostern 1988 von ihrer Mutter ein Auto erhielt, erwiderte sie auf
seine Vermutung, daR sie das von einem Freund bekommen hétte, "das ist méglich". Uber Fragen, wo sie gewesen sei
(wenn sie Uber ihre normale Arbeitszeit hinaus weg blieb oder friher zur Arbeit fuhr), antwortete sie 6fter kuhl und
abweisend, das ginge ihn nichts an; sie lie3 bei solchen Gelegenheiten auch die Méglichkeit offen, dal? sie "vielleicht
bei einem Freund" gewesen sei. Der Beklagte reagierte in derartigen Situationen mit der Frage, ob sie blod sei oder
dhnlich. Die Kl&gerin hatte ihm &fters erklért, daR ihr die AuRerungen seiner Eifersucht unangenehm seien. Wenn er



ndchtern war, hat er dies eingesehen; wenn er betrunken war, duBerte er sich abermals unangenehm. In der Folge
ging sie dazu Uber, auf seine Anspielungen mit zynischen AuRerungen zu reagieren. Die Eifersucht des Beklagten
richtete sich im Lauf des Jahres 1988 vor allem gegen Johann M*** einen seiner Jugendfreunde. Dessen
Landwirtschaft befindet sich nahe dem Haus des Vaters des Beklagten, in welchem auch die Streitteile zuletzt
gemeinsam wohnten. Johann M*** besuchte fallweise den Vater des Beklagten zur Erledigung von Schmiedearbeiten
oder zum Ackern; die Familie V*** holte ihrerseits von seinem Geh6ft die Milch. Infolge der Freundschaft der beiden
Manner kam es &fter auch zu Besuchen des Johann M*** in der Wohnung der Streitteile, vor allem in Lichtenwdérth,
ein- oder zweimal aber auch in Wiener Neustadt. Fallweise besuchte Johann M*** auch das Cafehaus in Ternitz,
gemeinsam mit dem Beklagten aber auch andere Gasthauser. Dabei wurde auch Karten gespielt. Bei einem
Gasthausbesuch am Neujahrstag 1988 waren beide Manner betrunken.

Eine Begegnung zwischen Johann M#*** und der Klagerin allein fand Anfang 1988 bei einem Gschnasfest des
Tauchvereines in Zillingdorf statt, dessen Mitglied die Klagerin ist. lhrem Mann legte sie dar, dal3 sie nicht daran
interessiert sei, dal3 er sie begleite, weil Nichtmitglieder unerwlnscht seien. Vor allem wollte sie aber seine Begleitung
nicht, weil sie mit seinem damaligen AuReren unzufrieden war und weil sie von ihr befiirchtete familidre Szenen in der
Offentlichkeit vermeiden wollte. Gegen 22,00 Uhr erschien auch Johann M*** auf dem Fest und tanzte mit der
Klagerin, obwohl sie ihm erklarte, dafd ihr Mann auf ihn eiferslichtig sei. Gegen 2,00 Uhr kehrte sie alleine nach Hause
zurlick, nachdem Johann M*** das Fest bereits friiher verlassen hatte. Am Tag nach dem Gschnasfest sprach es sich im
Gasthaus, welches ihr Mann besuchte, herum, daR sie alleine auf dem Gschnas war und dal3 es in der Familie etwas
geben muRte. Als er vom Wirtshaus nach Hause kam, machte er ihr Vorhaltungen und fragte, ob sie mit Johann M***
dort gewesen sei, was sie verneinte.

Zu einem weiteren zufalligen Zusammentreffen der beiden kam es im Friihjahr 1988 vor dem Kaufhaus Kleiderbauer in
Wiener Neustadt. Johann M*** antwortete der Klagerin auf ihre Frage, was er hier mache, er misse noch schnell eine
Hose kaufen bzw. abholen. Da dies nicht lange dauern sollte, wartete sie auf ihn; anschlieBend gingen sie - vor dem
Mittagessen - noch auf einen Kaffee.

In der Nacht zum 2.4.1988 feierte Johann M*** ausgiebig seinen 30.Geburtstag. Weil er erst in den frihen
Morgenstunden nach nicht unerheblichem Alkoholkonsum nach Hause gekommen war, schlief er langer als tblich. Im
Lauf des Vormittags kam die Klagerin auf sein Anwesen, weil sie ihm zum Geburtstag gratulieren und eine Flasche
Wein bringen wollte. Seine Mutter teilte ihr mit, dal er noch schlafe. Sie betrat sein Schlafzimmer und begri3te den
noch halb Schlafenden. Gleich darauf betrat der Beklagte, der ihr nachgefahren war, ebenfalls das Zimmer und fand
Johann M*** im Bett unter der Tuchent liegend und seine Frau neben dem Bett stehend vor. Seiner AuRerung "aha, so
ist das" folgte die Frage seiner Gattin "was ist was?", nach der er aber das Zimmer gleich wieder verliel3. Auch die
Klagerin verliel3 gleich nach ihm das Zimmer und fuhr hinter ihm nach Hause. Dort gab es von ihm schon Vorwurfe,
und sie forderte ihn auf, er solle M*** anrufen und die Sache besprechen. Bereits im Zuge dieser Auseinandersetzung
fal3te sie den EntschluB auszuziehen, und sagte ihrer Tochter, sie solle deshalb zusammenpacken.

Nach dem Mittagessen rief der Beklagte M*** an, er mdge zu ihnen herunterkommen. Danach kam es zwischen den
beiden Mannern zu einer Aussprache, bei der Johann M*** erkldrte, der Beklagte - der bei diesem Gesprach bereits
ziemlich alkoholisiert und witend war - moge sich den Blddsinn, daf? seine Frau und er ein intimes Verhaltnis hatten,
nicht einreden, das sei ein Bldédsinn. Inm gegentber erklarte der Beklagte zwar schlielich, er glaube es ohnedies nicht,
daB er so etwas mache, aber mit der Klagerin kam es weiterhin zu heftigen Auseinandersetzungen, in deren Zug der
Beklagte die Klagerin beschimpfte und schlief3lich aufforderte, sie solle sich zusammenpacken und schleichen. Die
Klagerin, die schon vor dem Weggang des Johann M*** zu packen begonnen hatte, fuhr schlie3lich zu ihrer Schwester
Ulrike P***, wo sie seither mit den Kindern wohnt.

Am nachsten Tag fuhr die Klagerin nochmals nach Lichtenwdrth, damit ihr Bub seinen Grol3vater wieder sieht und
Ostereier suchen kann. Bei diesem Besuch kam es in der Kiiche wieder zu "Schreiereien” seitens des Beklagten, sie sei
die ganze Nacht fort gewesen, und er versuchte sie mit dem Besen zu attackieren, was ihre Tochter allerdings
verhinderte.

Seither hat die Klagerin das Interesse an der Fortsetzung der Ehe verloren.

Bereits im Mai 1988 knupfte sie eine Bekanntschaft mit Franz S***, welche sich etwa ab Juli 1988 zu einem intimen
Verhaltnis entwickelte.



Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, dem Beklagten sei als
schwere Eheverfehlung im Sinne des8 49 EheG sein immer wieder Uber einen langen Zeitraum praktizierter
UbermaRiger Alkoholkonsum und das damit verbundene verlusttrachtige Kartenspielen anzulasten, was letztlich zum
Verlust der Existenzgrundlage der gesamten Familie gefuhrt habe. Die Beschimpfungen und die Aufforderung an die
Klagerin, sich zusammenzupacken und zu schleichen, seien nur noch das letztlich auslésende Moment fir die
endgultige Aufgabe jeglicher ehelicher Gesinnung seitens der Klagerin gewesen. Der Klagerin hingegen sei als
Eheverfehlung die von ihr zugestandene Beziehung zu Franz S*** vorzuwerfen, weil die eheliche Treuepflicht auch
nach Aufhebung der hauslichen Gemeinschaft bis zur rechtskraftigen Scheidung bestehe. Weiters musse ihr
vorgeworfen werden, daf} sie ihr Verhalten nicht immer ausreichend auf die beim Beklagten auftretende Eifersucht
abgestellt habe; sie habe diese vielmehr noch durch zynische AuBerungen gesteigert. Der entscheidende erste Beitrag
zur ZerrUttung der Ehe sei vom Beklagten gesetzt worden. Die ehewidrige Beziehung der Klagerin zu Franz S*** habe
erst zu einem Zeitpunkt begonnen, als die Ehe der Streitteile bereits tiefgreifend zerruttet gewesen sei. Auch die die
Eifersucht des Beklagten schirenden AuRerungen der Kl&gerin seien zu einem Zeitpunkt gefallen, als vom Beklagten
durch seinen AlkoholmiBBbrauch und den Zusammenbruch des Geschéaftes der Klagerin schwere Belastungen
zugemutet worden seien. Sowohl die zeitliche Aufeinanderfolge der beiderseitigen Eheverfehlungen als auch die
Intensitat der Verfehlungen des Beklagten rechtfertigten daher den Ausspruch seines Gberwiegenden Verschuldens.

Diese Entscheidung des Erstgerichtes wurde von beiden Streitteilen (von der Kldgerin nur hinsichtlich der Abweisung
ihres Unterhaltsbegehrens) mit Berufung bekampft.

Das Berufungsgericht gab mit dem angefochtenen Urteil beiden Berufungen keine Folge.

Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich und fihrte zum Scheidungsbegehren rechtlich im
wesentlichen aus, dal} eine Verletzung der ehelichen Beistandspflicht durch die Klagerin im Verfahren erster Instanz
zur Begrindung des vom Beklagten gestellten Mitschuldantrages nicht geltend gemacht worden sei, sodal3 seine
diesbeziglichen Behauptungen in der Berufung dem Neuerungsverbot widersprachen. Im Ubrigen kdnne aus den
getroffenen Feststellungen eine Verletzung der ehelichen Beistandspflicht durch die Kldgerin nicht abgeleitet werden,
weil daraus nicht hervorgehe, auf welche Art und Weise die Kldgerin dem Beklagten bei seinen Alkoholproblemen
hatte helfen kdnnen und den finanziellen Ruin des gemeinsam geflihrten Cafehausbetriebes hatte abwenden sollen.

Es kdnne keinem Zweifel unterliegen, dal3 dem Beklagten schwere Eheverfehlungen anzulasten seien. Der Beklagte
habe haufig in alkoholisiertem Zustand mit Gasten seines Cafehauses Karten gespielt und die Tageslosung verspielt,
sei ohne Geld nach Hause gekommen und habe bei entsprechenden Vorhalten der Klagerin erklart, dies nicht mehr zu
tun. Er sei seinem Vorsatz jedoch untreu geworden, sodal3 im Verlauf des Jahres 1987 die offenen Zahlungen nicht
mehr regelmaRig geleistet werden konnten. In der Folge sei dann im Juni 1987 Uber die von der Kldgerin und dem
Beklagten betriebene Gesellschaft mbH der Konkurs erdffnet worden. Durch dieses Verhalten habe der Beklagte den
Verlust der finanziellen Existenzgrundlage der Familie herbeigefiihrt, was als schwere Eheverfehlung anzusehen sei.
Wenn auch die Klagerin ebenso wie der Beklagte an der das Cafehaus betreibenden Gesellschaft mbH beteiligt
gewesen sei, kdnne auch den Berufungsausfiihrungen nicht entnommen werden, auf welche Weise die Kldgerin den
finanziellen Ruin héatte verhindern kdnnen. Sie habe dem Beklagten seine Spielleidenschaft und die daraus
resultierenden finanziellen Verluste ohnehin mehrfach vorgehalten. Der Beklagte habe ihr versprochen, in Hinkunft
nicht mehr zu trinken und zu spielen, diesen Vorsatz aber nicht gehalten. Da8 unter dem tbermaRigen Alkoholkonsum
des Beklagten auch das Familienleben der Streitteile gelitten habe, kdnne nicht zweifelhaft sein, zumal der Beklagte
der Klagerin in betrunkenem Zustand zumindest unberechtigte Eifersuchtsvorhalte gemacht habe.

Diese Umstande reichten aus, um dem Scheidungsbegehren der Klagerin stattzugeben.

Bei der Verschuldensabwagung komme es in erster Linie darauf an, wer mit der schuldhaften Zerstérung der Ehe den
Anfang gemacht und wer den entscheidenden Beitrag zur unheilbaren Ehezerrittung geleistet habe. Im vorliegenden
Fall tréfen diese Kriterien auf den Beklagten zu. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob die zypnischen Reaktionen der
Klagerin auf die Eifersuchtsvorhalte des Beklagten als entschuldbare Reaktionshandlung anzusehen seien oder nicht.
Selbst bei Beurteilung dieses Verhaltens als Eheverfehlung muRte diese deshalb in einem milden Licht gesehen
werden, weil jeweils unberechtigte Vorhalte des Beklagten vorangegegangen seien. Bei dem Vorfall vom 2.4.1988
handle es sich um eine harmlose Geburtstagsgratulation der Kldgerin an einen gemeinsamen Bekannten. Die
anschlieBende Eifersuchtsszene des Beklagten sei schon deshalb als ungerechtfertigt der Klagerin gegenuber
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anzusehen, weil der Beklagte Johann M*** gegentber selbst erklart habe, er glaube gar nicht an ein Verhaltnis der
Klagerin mit diesem Mann. Wenn die Klagerin sodann im Anschlul? an diese Eifersuchtsszene, wenn auch vor der
Aufforderung des Beklagten, sie solle sich zusammenpacken und schleichen, den Entschluld zum Auszug aus der
ehelichen Wohnung gefal3t habe, so kdnne darin eine schwere Eheverfehlung nicht erblickt werden.

Habe dieses und das dem Auszug der Klagerin aus der ehelichen Wohnung nachfolgende Verhalten des Beklagten
(Schreien mit der Klagerin, Versuch, sie zu attackieren) entscheidend zur unheilbaren Zerrittung der Ehe beigetragen,
so komme dem Umstand, dal3 die Kldgerin nach eingetretener Zerrlittung ein intimes Verhdltnis zu Franz S***
eingegangen sei, bei Abwagung des beiderseitigen Verschuldens insofern keine entscheidende Bedeutung mehr zu. Es
sei daher vom Uberwiegenden Verschulden des Beklagten an der Zerruttung der Ehe auszugehen.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision des Beklagten. Er bekampft sie im Umfang
der Entscheidung Uber das Scheidungsbegehren aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit
dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens, allenfalls der Scheidung der Ehe
aus dem uUberwiegenden Verschulden der Klagerin, zumindest aber aus dem gleichteiligen Verschulden beider
Streitteile, abzuandern; hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag.

Die Klagerin hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, der Revision des Beklagten keine Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, sachlich aber nicht berechtigt. Der Beklagte versucht in seiner Rechtsrlige darzutun, daR auf
Grund der Feststellungen der Vorinstanzen die Ehescheidungsklage der Klagerin abzuweisen gewesen ware; jedenfalls
sei der Klagerin das Uberwiegende Verschulden, zumindest aber ein gleichteiliges Verschulden an der Zerrittung der
Ehe anzulasten.

Dem ist nicht zu folgen.

FUr die Frage, ob eine schwere Eheverfehlung im Sinne des§ 49 EheG vorliegt, ist das Gesamtverhalten des
betreffenden Ehegatten unter den konkreten Lebensumstanden maRgebend (EFSIg 46.152, 57.091 ua). Nach standiger
Rechtsprechung stellen Trunksucht und AlkoholmiBbrauch auch dann, wenn sie nicht 6ffentlich in Erscheinung treten,
grundsatzlich eine schwere Eheverfehlung vom Gewicht eines Scheidungsgrundes dar, insbesondere dann, wenn
dadurch der Unterhalt der Familie beeintrachtigt oder gefahrdet wird und der andere Gatte die Achtung verlieren
muBte (EFSlg 24.983, 57.096 uva). Zieht man im vorliegenden Fall in Betracht, daf3 der Beklagte durch Jahre hindurch
AlkoholmiZbrauch trieb, in betrunkenem Zustand mit den Gasten seines Cafehauses Karten spielte und dabei
empfindliche finanzielle Verluste erlitt, die letztlich dazu fihrten, dall seine Erwerbsgrundlage, aus der er den
Unterhalt seiner Familie zu bestreiten hatte, verlorenging, dall er in betrunkenem Zustand die Klagerin mit
unbegriindeten Eifersuchtsvorwirfen verfolgte, dal3 er sie am 2.4.1988 grundlos beschimpfte und zum Verlassen der
Ehewohnung aufforderte und sie am folgenden Tag sogar korperlich zu attackieren versuchte, dann kann kein Zweifel
daran bestehen, daRR dieses Verhalten des Beklagten als schwere Eheverfehlung im Sinne des§ 49 EheG zu
qualifizieren ist. Es fuhrte zur unheilbaren Zerrittung der Ehe der Streitteile, die schon dann vorliegt, wenn der
klagende Ehegatte die ehelichen Gesinnung vollstandig verloren hat (EFSlg 48.764, 57.130 uva). Dies war nach den im
vorliegenden Fall getroffenen Feststellungen auf Seiten der Klagerin jedenfalls nach ihrem Auszug aus der
Ehewohnung der Fall. Die Voraussetzungen fir die Scheidung der Ehe der Streitteile aus Verschulden des Beklagten im
Sinne des § 49 EheG lagen daher entgegen den Revisionsausfiihrungen vor. Die von den Vorinstanzen herangezogenen
Ehescheidungsgrinde finden auch im Vorbringen der Klagerin im Verfahren erster Instanz durchaus Deckung. Was
aber die Entscheidung Uber den vom Beklagten im Sinne des § 60 Abs 3 EheG gestellten Mitschuldantrag anlangt, ist
davon auszugehen, daR es bei der Verschuldensabwdgung im Sinne dieser Gesetzesstelle nicht auf eine
Gegenuberstellung der einzelnen von den Ehegatten begangenen Verfehlungen ankommt, sondern auf ihr
Gesamtverhalten in seinem Zusammenhang (EFSIg 43.684, 51.642; 2 Ob 504/88 uva). Maligebend ist letztlich, welcher
Ehegatte die Zerruttung der Ehe schuldhaft einleitete und wie weit spatere Eheverfehlungen des einen Ehegatten Folge
der bereits durch das Verschulden des anderen heraufbeschworenen Zerruttung der Ehe waren (EFSIg 46.234, 51.645
ua). Wenn auch der Ehebruch als schwerste Eheverfehlung gegen die eheliche Treuepflicht grundsatzlich besonders
schwer wiegt (EFSIg 51.652 ua), kommt es auch bei seiner Beurteilung darauf an, ob und inwieweit er zur Zerrittung
der Ehe beigetragen hat; hier kommt es letztlich auf die Umstande des Einzelfalles an (2 Ob 504/88).
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Nach den im vorliegenden Fall getroffenen Feststellungen kann es keinem Zweifel unterliegen, dal3 es der Beklagte
war, der durch seine Trunksucht und ihre Folgen die Zerrittung der Ehe schuldhaft einleitete. Das der Klagerin
anzulastende Fehlverhalten (zynische Bemerkungen zu den Vorwirfen des Beklagten, die seiner unbegrindeten
Eifersucht entsprachen, Aufgabe der ehelichen Gemeinschaft) wurde jeweils durch das vorangegangene ehewidrige
Verhalten des Beklagten zumindest provoziert. Eine Verletzung der ehelichen Beistandspflicht durch die Klagerin
wurde vom Beklagten im Verfahren erster Instanz nicht behauptet; Gberdies ist auch den Revisionsausfuhrungen nicht
zu entnehmen, in welcher Weise die Klagerin den durch das Verhalten des Beklagten bedingten Niedergang des
Cafehausbetriebes aufhalten hatte kénnen. Das ehebrecherische Verhéltnis der Klagerin zu Franz S*** wurde von ihr
erst zu einem Zeitpunkt eingegangen, als die Ehe der Streitteile infolge des ehewidrigen Verhaltens des Beklagten
bereits unheilbar zerrittet war; es spielt daher bei der Verschuldensabwagung keine entscheidende Rolle mehr (EFSIg
43.688, 54.465 ua).

Unter diesen Umstanden ist darin, dal3 die Vorinstanzen dem Beklagten das Uberwiegende Verschulden an der

Zerruttung der Ehe der Streitteile angelastet haben, eine unrichtige rechtliche Beurteilung nicht zu erkennen.

Der Revision des Beklagten mul3 daher ein Erfolg versagt bleiben. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO.
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