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AsylG 1997 85

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

Dubliner Ubereinkommen betr die Zusténdigkeit zur Priifung von Asylantrégen innerhalb der EGBGBI Ill 165/1997
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Zurtickweisung eines Asylantrags
aufgrund der Annahme der Zustandigkeit eines anderen EU-Staates zur Prufung des Antrags iSd Dubliner
Ubereinkommens; verfassungswidrige Gesetzesauslegung im Hinblick auf die in E v 08.03.01, G117/00 ua, geduRerte
Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes hinsichtlich der Verpflichtung der Asylbehérden zu einer
Sachentscheidung in bestimmten Fallen; verfassungswidrige Auslegung des 85 AsylG 1997 auch im Hinblick auf die
Annahme des Ausschlusses des Non-Refoulement-Gebotes

Spruch

Die Beschwerdefiihrer sind durch die angefochtenen Bescheide in dem durch das BVGBGBI. 390/1973
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, den Beschwerdefihrern zhd. ihres Rechtsvertreters die mit jeweils 27.000 S
(1.962,17 €) bestimmten ProzeRRkosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdefuihrer, Vater und seine mj. Tochter, sind iranische Staatsangehdrige, reisten am 13. Dezember
2000 unter Umgehung der Grenzkontrolle (iber Italien nach Osterreich ein und stellten am 19. Dezember 2000 beim
Bundesasylamt, AuRenstelle Graz, Asylantrage.

Mit Bescheid vom 20. April 2001 wies das Bundesasylamt die Asylantrage gemal3 85 Abs1 AsylG 1997 als unzulassig
zurlick, da fiir deren Priifung geméaR Art6 des Ubereinkommens (iber die Bestimmung des zustiandigen Staates fiir die
Prifung eines in einem Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaft gestellten Asylantrags, BGBI. Il 165/1997, (im
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folgenden: Dubliner Ubereinkommen) Italien zusténdig sei (das sich auch zur Prifung der Asylantrége bereit erklart
habe) und verband damit die Ausweisung nach Italien.

2. Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer Berufung, in der sie ua. vorbrachten, dal3 sie von Italien nicht den nétigen
Schutz erhalten wirden und beflrchten, unter Verletzung von Art33 Genfer Flichtlingskonvention und Art3 EMRK
einer Kettenabschiebung ausgesetzt zu sein. Weiters verwiesen sie auf die Moglichkeit vom Selbsteintrittsrecht gemaf}
Art3 Abs4 Dubliner Ubereinkommen Gebrauch zu machen.

Der Unabhangige Bundesasylsenat (im folgenden blo3: Bundesasylsenat) wies diese Berufung mit Bescheiden vom 28.
Mai 2001 ab und fihrte jeweils nach einer Zusammenfassung des bisherigen Verfahrensganges und rechtlichen
Erwdgungen im wesentlichen aus, daR die volkerrechtlich ausbedungene Zustdndigkeit eines anderen Staates als
negative ProzeRvoraussetzung hinsichtlich des Asylverfahrens in Osterreich konstruiert sei. Gegenstand des
vorliegenden Berufungsverfahrens sei somit die Zurtckweisung des Asylantrages wegen vertraglicher Zustandigkeit
eines anderen Staates. Nach Erwdgungen zum Dubliner Ubereinkommen fiihrte der Bundesasylsenat weiters aus, daR
Italien ein Mitgliedstaat des Dubliner Ubereinkommens sei. Sémtliche Vertragspartner des Dubliner Ubereinkommens
seien auch Mitgliedstaaten des Europarates, der Europaischen Menschenrechtskonvention und der Genfer
Fliichtlingskonvention und es sei davon auszugehen, daR diese Staaten in ihren Rechtsordnungen dem in Osterreich
bestehenden Rechtsschutz gleichwertige Regelungen vorsehen und dall sie diese Regelungen auch tatsachlich
vollziehen. Auch die Erlduterungen zu 85 Abs3 AsylG 1997 fuhren aus, dal3 diese Bestimmung davon ausgehe, daR
Vertrage wie das Dubliner Ubereinkommen nur mit Staaten abgeschlossen werden, die sich innerstaatlich denselben
Verpflichtungen unterwerfen, wie sie fiir Osterreich §57 Fremdengesetz festlege. Die letztgenannte Bestimmung
normiere das Verbot des Refoulement. Die Beflrchtung der Berufungswerber hinsichtlich einer Schutzliicke im Falle
der Ausweisung nach Italien stelle sich als Andeutung einer bloBen Mdglichkeit dar. Die Berufung enthalte allerdings
keine Angaben dartber, warum ein konkretes Schutzdefizit in der italienischen Asylrechtslage und -praxis bestehen
solle. Angesichts der Tatsache, daB Italien betreffend den Schutz vor Refoulement an die gleichen volkerrechtlichen
Standards wie Osterreich gebunden sei, sei nicht ersichtlich, daR Italien diesen Verpflichtungen im allgemeinen nicht
nachkdme. Ebensowenig sei hervorgekommen, dafl} Italien seine Schutzpflichten im Konkreten gegen den
Berufungswerber nicht nachkommen wuirde. Im Gegenteil sei festzuhalten, daR Italien als zustandiger Staat
unmittelbar aufgrund des Dubliner Ubereinkommens zur tatsachlichen Durchfilhrung eines - den Regeln der Genfer
Fluchtlingskonventionen entsprechenden - Verfahrens volkerrechtlich verpflichtet sei.

I1. Gegen diese Berufungsbescheide richten sich die auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerden, in welchen die
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
(BVG BGBI. 390/1973) und keiner Folter oder unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden (Art3 EMRK), geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte, die Beschwerden als unbegriindet abzuweisen.

I1l. Die Beschwerden, deren meritorischer Erledigung Verfahrenshindernisse nicht entgegenstehen, erweisen sich als
gerechtfertigt.

1. Die Beschwerden entsprechen in allen entscheidungswesentlichen Belangen der Beschwerdesache B1541/00,
weshalb sich der Verfassungsgerichtshof darauf beschranken kann auf die Entscheidungsgriinde seines in diesem
Beschwerdefall am 11. Juni 2001 gefallten Erkenntnisses hinzuweisen; aus diesen ergibt sich sinngemal auch fur die
vorliegenden Beschwerdesachen, dal3 die Beschwerdefiihrer durch die angefochtenen Bescheide in dem durch das
BVG BGBI. 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
verletzt wurden und die Bescheide daher aufzuheben sind.

2. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 888 VfGG; von jeweils zugesprochenen Kostenbetrag entfallen je 4.500 S
(327,03 €) auf die Umsatzsteuer.

V. Diese Entscheidungen wurden gemald 8§19 Abs4 erster Satz VfGG ohne vorangegangene mundliche Verhandlung
getroffen.
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