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@ Veroffentlicht am 26.06.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier
und Dr.Angst als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Franz Kéck und Franz Eckner als Richter in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei Herbert V***, Pensionist, 2380 Perchtoldsdorf, ElisabethstralRe 30, vertreten
durch Dr.Michael Mohn, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei P*** DER A***,

1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraRe 1, diese vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Rickforderung zu
Unrecht erbrachter Leistungen, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 31.0ktober 1989, GZ 34 Rs 167/89-10, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 18.April 1989, GZ 16 Cgs 47/89-5,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten
Text
Begrindung:

Der Klager, der mit seiner Ehefrau im gemeinsamen Haushalt lebt, bezieht von der beklagten Partei seit 25.11.1977 die
Berufsunfahigkeitspension. Mit Bescheid vom 7.2.1983 wurde ihm ab 1.3.1982 die Ausgleichszulage zur Pension
gewahrt. Auf der Rickseite des Bescheides befand sich eine Belehrung, in der darauf hingewiesen wurde, daR bei
Bezahlung einer Ausgleichszulage Anderungen des Nettoeinkommens sowie Verdnderungen der Einkiinfte der im
Richtsatz berlcksichtigten Familienangehorigen sofort zu melden sind. Mit einem am 9.11.1987 zugestellten Bescheid
der beklagten Partei wurde der Ehefrau des Klagers auf Grund eines am 14.5.1987 gestellten Antrags ab 1.6.1987
ebenfalls die Berufsunfihigkeitspension gewahrt. Uber den Anspruch auf Ausgleichszulage wurde dabei nicht
entschieden. Am 8.9.1988 beantragte die Ehefrau des Klagers die Gewahrung der Ausgleichszulage. In dem Antrag wies
sie darauf hin, da ihr Ehemann von der beklagten Partei ebenfalls die Berufsunfahigkeitspension beziehe. Der Antrag
wurde mit der Begrindung abgewiesen, dal} das gemeinsame Einkommen der Ehegatten den fUr sie in Betracht
kommenden Richtsatz Ubersteige. Im Zug der Prifung des Antrags der Ehefrau des Klagers bemerkte die beklagte
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Partei, dal3 auch bei ihm die Voraussetzungen fur die Ausgleichszulage nicht gegeben sind, weshalb ihm mit Bescheid
vom 4.10.1988 die Ausgleichszulage ab 1.7.1987 entzogen und er zur Rickzahlung des Uberbezuges von 11.100,-- S
verpflichtet wurde. Der Klager meldete der beklagten Partei nicht, da8 seiner Ehefrau die Berufsunfahigkeitspension
gewahrt wurde, obwohl ihm dies seit Zustellung des Bescheides Uber die Gewahrung bekannt war. Das Erstgericht
erkannte die beklagte Partei schuldig, von der Rickforderung eines Uberbezuges von 11.100,-- S Abstand zu nehmen.
Der Klager ware zwar gemaR 8 40 ASVG verpflichtet gewesen, der beklagten Partei die Gewahrung der
Berufsunfahigkeitspension an seine Ehefrau innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung des hierliber ergangenen
Bescheides zu melden. Die beklagte Partei hatte aber gemaR § 296 Abs 2 erster Satz ASVG schon auf Grund des
Pensionsantrags der Ehefrau des Klagers Gber deren Anspruch auf Ausgleichszulage entscheiden missen und es ware
ihr daher bei pflichtgemaRem Verhalten der zum Uberbezug fiihrende Sachverhalt schon von Anfang an bekannt
gewesen. Die dem Klager anzulastende, erst spater unterlaufene Meldepflichtverletzung sei zwar fiir den Uberbezug
kausal gewesen. Da er aber damit habe rechnen durfen, dalR die beklagte Partei ihrerseits den Vorschriften
entsprechend handle, sei die Meldepflichtverletzung nicht mehr "maligeblich" gewesen, weshalb ein
Ruckforderungstatbestand nach § 107 Abs 1 ASVG nicht gegeben sei. Fr die Monate Juli bis November 1987 komme
eine RUckforderung Uberdies deshalb nicht in Betracht, weil der Klager nicht schon die Einbringung des
Pensionsantrags hatte melden mussen und insoweit eine Meldepflichtverletzung daher nicht vorliege. Das
Berufungsgericht wies infolge Berufung der beklagten Partei das Klagebegehren ab und erkannte den Klager schuldig,
der beklagten Partei den Uberbezug von 11.100,-- S in monatlichen Raten von 50,-- S zuzriickzubezahlen. Es sprach
aus, daR die Revision zuldssig sei. Der Klager habe fahrldssig seine Verpflichtung verletzt, der beklagten Partei
"unverziglich am 9.11.1987" die Gewahrung der Berufsunfahigkeitspension an seine Ehefrau zu melden. Die vom
Erstgericht vertretene Auffassung, den Klager treffe wegen des pflichtwidrigen Verhaltens der beklagten Partei kein
Verschulden an dem Uberbezug, kénne nicht gefolgt werden, weil der Klger nicht habe vertrauen diirfen, daR der
Uberbezug anléRlich der Bearbeitung eines anderen Aktes aufgedeckt werde. Der beklagten Partei kénne geméaR § 107
Abs 2 lit a ASVG nur ein der Meldung des Leistungsempfangers nachfolgendes Untatigbleiben zum Nachteil gereichen.

Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, es im Sinn der Wiederherstellung des Ersturteils abzuandern.

Die beklagte Partei beantragte, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Ergebnis im Sinn eines Aufhebungsantrags, den der auf Abdnderung gerichtete Revisionsantrag
einschlieRt (SZ 48/1; SZ 48/19 ua) berechtigt.

Unter den Parteien ist nicht strittig, dal von den Tatbestdnden des§ 107 Abs 1 ASVG, von denen die Rickforderung zu
Unrecht erbrachter Leistungen abhangt, hier nur die Verletzung der Meldevorschriften gemaR § 40 ASVG in Betracht
kommt. Dal3 der Kldger nach dieser Bestimmung (objektiv) verpflichtet war, die Gewdhrung der Pension an seine
Ehefrau anzuzeigen, kann nicht zweifelhaft sein, weil sie zu den Verhaltnissen gehdrte, die fir den Fortbestand des
Rechtes auf Bezug der Ausgleichszulage maligebend waren. Bei der Ausgleichszulage wird die Regelung Uber die
Meldepflicht Uberdies noch durch § 298 Abs 1 ASVG erganzt, wonach der Pensionsberechtigte verpflichtet ist, jede
Anderung des Nettoeinkommensn oder der Umstinde, die eine Anderung des Richtsatzes bedingen, dem Triger der
Pensionsversicherung gemall § 40 anzuzeigen. Es muB ebenfalls nicht naher begrindet werden, dall zum
Nettoeinkommen im Hinblick auf 8 292 Abs 2 ASVG auch das Nettoeinkommen und damit ein Pensionseinkommen des
(der) im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegatten (Ehegattin) gehért und daR es eine Anderung des
Nettoeinkommens bedeutet, wenn die Pension erstmals bezahlt wird.

Die in der Revision vertretene Ansicht, hier habe die Meldepflicht deshalb nicht bestanden, weil die beklagte Partei von
der Berufsunfahigkeitspension der Ehefrau des Klagers ohnedies Kenntnis gehabt habe, geht am klaren Wortlaut der
angefuhrten Bestimmungen vorbei. Dieser Umstand kénnte der Rulckforderung nur unter dem Gesichtspunkt
entgegenstehen, dal3 er ein Verschulden des Klagers auschlieBt oder ein die Ruckforderung ausschlieRendes
Verschulden der beklagten Partei begriindet.

Schon die Vorinstanzen haben richtig erkannt, dal3 die Ruckforderung zu Unrecht erbrachter Leistungen wegen
Verletzung der Meldevorschriften ein Verschulden des Leistungsempfangers voraussetzt, wobei leichte Fahrlassigkeit
genlgt (SSV-NF 1/69, 3/9, 3/96 ua). Hat der Leistungsempfanger die Meldung trotz ausdricklicher Belehrung
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unterlassen, so begrindet dies regelmaRig ein Verschulden (SSV-NF 1/69). War er der Meinung oder wul3te er, dal3 der
zu meldende Sachverhalt dem Versicherungstrager schon bekannt ist, so wird dies im allgemeinen auf sein
Verschulden ohne Einflul sein, weil dadurch allein die Meldepflicht nicht aufgehoben wird und er davon auch nicht
ausgehen darf. Etwas anderes wird nur gelten, wenn der Leistungsempfanger aus besonderen Grinden annehmen
durfte, dal3 die Meldung auf das Vorgehen des Versicherungstragers keinen EinfluR haben wiirde, wenn also etwa der
Versicherungstrager schon zum Ausdruck gebracht hat, daf3 er die zu meldende Tatsache fir nicht erheblich halt, oder
wenn er schon ergdnzende Erhebungen zu dem zu meldenden, ihm aber schon bekannten Sachverhalt veranlal3t hat.
Nur in solchen Fallen mul3 dem Leistungsempfanger zugebilligt werden, daB er seine Meldung fur vollig bedeutungslos
halt und daher davon ausgehen darf, daB er hiezu nicht mehr verpflichtet ist. Da besondere Griinde dieser Art hier
nicht vorlagen, hat der Klager die Meldepflicht schuldhaft verletzt.

Eine andere Frage ist es, ob die Kenntnis des Versicherungstragers die Rlckforderung deshalb ausschlieRt, weil ihn
(ebenfalls) ein Verschulden daran trifft, daR die Leistung zu Unrecht erbracht wurde. Das Oberlandesgericht Wien als
damaliges Hochstgericht hat diese Frage in standiger Rechtsprechung (vgl etwa SSV 4/144, 5/72, 10/113; SVSIg 19.812
und 19.822) unter dem Gesichtspunkt gel6st, ob dadurch die Kausalitat beseitigt wurde, welche die Verletzung der
Meldevorschriften fiir den Uberbezug sonst gehabt hatte. Diese Rechtsprechung erging noch vor der Anderung des §
107 Abs 2 durch die 41. ASVGNov BGBI 1986/111 und ist hiedurch tberholt, weshalb auf die hieran von Schrammel
(Die Entziehung von Leistungen der Sozialversicherung in Tomandl, Sozialversicherung:

Grenzen der Leistungspflicht 51 und in Tomandl, System 2.1.5.3 B 3. ErglLfg 174) gelibte Kritik nicht eingegangen
werden muf3. Nach 8 107 Abs 2 lit a ASVG idF der 41. ASVGNov besteht namlich (ebenso wie nach8 76 Abs 2 lit a GSVG
idF der 10. GSVGNov BGBI 1986/112 und§ 72 Abs 2 lit a BSVG idF der 9. BSVGNovBGBI 1986/112) das Recht auf
Ruckforderung nicht, wenn der Versicherungstréager zum Zeitpunkt, in dem er erkennen mufBte, dal3 die Leistung zu
Unrecht erbracht worden ist, die flr eine bescheidmalige Feststellung erforderlichen MalBnahmen innerhalb einer
angemessenen Frist unterlassen hat. Dem Berufungsgericht kann nicht darin beigepflichtet werden, dal3 die
angefuhrten Bestimmungen, mit denen nunmehr die Rechtsfolgen einer schuldhaften Sdumnis des
Versicherungstragers geregelt werden, nur eine Untatigkeit zum Gegenstand haben, die der Meldung durch den
Leistungsempfanger nachfolgt. Sie beziehen sich vielmehr - unabhdngig von einer Meldung durch den
Leistungsempfanger - auf alle Leistungen, die der Versicherungstrager nach dem Zeitpunkt erbracht hat, in dem er
erkennen muBte, daR die Leistung nicht mehr oder nicht mehr in der gewahrten Héhe gebihrt (SSV-NF 3/96; 10 Ob S
440/89). Hier mul3te die beklagte Partei entgegen der Ansicht des Klagers nicht schon auf Grund der Tatsache, daf3 sie
seiner Ehefrau eine Pension gewahrte, erkennen, daB sich sein Anspruch auf Ausgleichszulage anderte. Dem Gesetz ist
keine Verpflichtung des Versicherungstragers zu entnehmen, dafir Sorge zu tragen, dalR ein fir den Anspruch auf
Ausgleichszulage maRgebender Umstand, der in einem eine andere Person betreffenden Verfahren entsteht oder dort
bekannt wird, auch in dem den Ausgleichszulagenempfanger betreffenden Akt aktenkundig gemacht wird. Der Klager
hat auch nicht behauptet, geschweige denn bewiesen, daR bei den Versicherungstrégern eine entsprechende Ubung
besteht. Nur bei Verletzung einer gesetzlichen Pflicht oder einer allgemein bestehenden Ubung tréfe die beklagte
Partei aber ein Verschulden daran, daR sie nicht erkannte, dal3 dem Klager wegen der Gewahrung der Pension an seine
Ehefrau die Ausgleichszulage nicht mehr oder nicht mehr in der ausbezahlten Héhe gebuhrt. DaR die beklagte Partei
moglicherweise die im § 296 Abs 2 ASVG festgelegte Pflicht verletzte, die Ausgleichszulage erstmalig auf Grund des
Pensionsantrages festzustellen, ist entgegen der Meinung des Erstgerichtes gegentiber dem Klager ohne Bedeutung,
weil der Rechtswidrigkeitszusammenhang fehlt.

Da somit den Klager ein Verschulden an der Verletzung der Meldevorschriften trifft, die beklagte Partei aber das Recht
auf Ruckforderung nicht gemal &8 107 Abs 2 lit a ASVG verloren hat, ist sie grundsatzlich zur Rickforderung berechtigt.
Das Erstgericht hat aber zutreffend darauf hingewiesen, daf3 dies nicht fir die fir Juli bis November 1987 bezahlte
Ausgleichszulage gelten kann. Im Sinn der Entscheidung SSV-NF 3/9 bildet zwar schon die Einbringung des
Pensionsantrags durch die Ehefrau des Ausgleichszulagenempfangers, die mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebt,
eine meldepflichtige Tatsache, weil der Versicherungstrager deshalb die Ausgleichszulage als Vorschul3 gewahren kann
und die Einbringung des Antrags daher fir den Fortbestand der Bezugsberechtigung von EinfluR ist. Der
Pensionsanspruch der Gattin des Klagers konnte bereits mit dem ihrer Antragstellung folgenden Monatsersten
entstehen (8 86 Abs 3 Z 2 ASVG). Hatte die beklagte Partei dem Klager auf Grund einer Meldung uber den
Pensionsantrag seiner Gattin die Ausgleichszulage in der Folge nur als Vorschul? gewahrt, ware gemal3 § 103 Abs 1 Z 3
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ASVG die Aufrechnung mit zu erbringenden Geldleistungen méglich gewesen. Dazu kommt bei der Ausgleichszulage
noch, daR der Versicherungstrager gemiR§ 296 Abs 4 ASVG einen Uberbezug, der aus der rickwirkenden
Zuerkennung einer Leistung aus der Pensionsversicherung entsteht, gegen die Pensionsnachzahlung aufzurechnen
hat, wobei dies auch gilt, wenn Anspruchsberechtigter auf die Pensionsnachzahlung der (die) im gemeinsamen
Haushalt lebende Ehegatte (Ehegattin) ist. Wird erst die Zuerkennung der Pension gemeldet, so wird aber die
Aufrechnung meist nicht mehr méoglich sein, weil die Pensionsnachzahlung bereits ausbezahlt wurde; dies spricht
ebenfalls daflr, daR schon die Einbringung des Pensionsantrags zu melden ist. Aus der angefuhrten Bestimmung ist
Uberdies abzuleiten, dal3 bei der Ausgleichszulage Pensionsnachzahlungen, anders als andere Einkinfte (vgl SSV-NF
2/48), nicht erst flr den Zeitraum zu berilcksichtigen sind, in dem sie dem Pensionsberechtigten oder seiner Ehefrau

schon zugeflossen waren.

Obwohl der Klager also schon die Einbringung des Pensionsantrags durch seine Ehefrau zu melden gehabt hatte, ist er
zur Ruckzahlung der bis zur Zustellung des Gewdhrungsbescheides bezahlten Ausgleichszulage nicht verpflichtet, weil
ihn bis zu diesem Zeitpunkt kein Verschulden an der Unterlassung der Meldung trifft. Es kann namlich unter
Zugrundelegung der bei einem Pensionsberechtigten gewdhnlichen Fahigkeiten und Kenntnisse (vgl SSV-NF 1/69, 3/9)
nicht gesagt werden, er hatte auch ohne besondere Belehrung erkennen mussen, daf3 er schon die Einbringung des
Pensionsantrags und nicht erst die Zuerkennung der Pension melden mulB. Dies gilt besonders fir einen Antrag auf
Berufsunfahigkeitspension, weil dabei nicht ohne weiteres beurteilt werden kann, ob er erfolgreich sein wird. In
diesem Punkt unterscheidet sich der hier vorliegende von dem der Entscheidung SSV-NF 3/9 zugrundeliegende
Sachverhalt, weil auch ein Durchschnittsmensch erkennen kann, dafl3 schon die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit ein
far den Anspruch auf Ausgleichszulage bedeutsamer Umstand ist.

Im fortzusetzenden Verfahren wird daher zu kléren sein, welcher Teil des zuriickgeforderten Uberbezuges auf die
Monate Juli bis November 1987 entfallt, weil der Klager insoweit zur Riickzahlung nicht verpflichtet ist.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf§ 2 Abs 1 ASGG iVm § 52 Abs 1 ZPO.
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