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@ Veroffentlicht am 27.06.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Hule, Dr.Klinger, Dr.Angst
und Dr.Schalich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Georg N***, Landesbediensteter, Eck 126,
4813 Altmunster, vertreten durch Dr. Martin Morscher, Rechtsanwalt in Vocklabruck, wider die beklagte Partei Maria
N*** im Haushalt tatig, Eck 126, 4813 Altmunster, vertreten durch Dr. Josef Raffl, Rechtsanwalt in Bad Ischl, wegen
Einwendungen gegen die Exekutionsbewilligung (Streitwert S 198.000), infolge Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Kreisgerichtes Wels als Berufungsgerichtes vom 7. Marz 1990, GZ R 156/90-17, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Gmunden vom 22. Dezember 1989, GZ 3 C 628/89-11, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 8.029,80 (darin S 1.338,30 Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen vierzehn Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager hat sich mit dem vor dem Bezirksgericht Gmunden am 5. Dezember 1984 geschlossenen Vergleich GZ 1 C
33/84-5 gegenuber der Beklagten, die in diesem Rechtsstreit ihren Ehegattenunterhalt von monatlich S 5.000
eingeklagt hatte, zur Zahlung eines monatlichen "Wirtschaftsgeldes" von S 5.500 fur sie und das gemeinsame Kind
jeweils am Ersten eines jeden Monats im vorhinein mit einem Respiro von sieben Tagen verpflichtet.

Am 30. September 1988 erteilte der Kldger der Raiffeisenbank Altminster den Uber seinen Wunsch mit 10.0Oktober
1988 terminisierten Uberweisungsauftrag von seinem Konto Nr. 33068 auf das bei der selben Bank gefiihrte Konto Nr.
40766 der Beklagten den Betrag von S 5.500 zu Uberweisen. Die Bank bearbeitete den Auftrag am 10. Oktober 1988
und buchte an diesem Tag den Betrag von S 5.500 mit Wert vom 11.0ktober 1988 auf das Konto der Beklagten, die
Uber das Geld schon ab dem 10.0ktober 1988 verfiigen konnte, aber flir den einen Tag mit Zinsen belastet worden
ware. Sie hatte bei Erkundigung am 10.0ktober 1988 erfahren, daRR der Betrag auf ihr Konto gebucht ist. Auf einem
Kontoauszug vor dem 10.0ktober 1988 schien der Eingang nicht auf.

Da die Beklagte ihrem Rechtsanwalt schon geklagt hatte, dall der Klager mit der Zahlung des Wirtschaftsgeldes oft
sdumig sei, riet er ihr, die nichste Uberweisung abzuwarten, und verfaRte, als ihm am 10. Oktober 1988 mitgeteilt
worden war, dalR der Unterhalt nicht fristgerecht eingegangen war, am 11.0ktober 1988 den Antrag auf Bewilligung
der Gehaltsexekution.
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Dieser am 11.0Oktober 1988 zur Post gegebene Exekutionsantrag auf Pfandung und Uberweisung der Gehaltsbeziige
des Klagers als Landesbediensteter zur Hereinbringung des mit S 5.500 rtickstandigen Betrages fur den Oktober 1988
und aller kiinftig ab dem 1.November 1988 fallig werdenden Monatsbetrage von S 5.500 langte beim Erstgericht am
12.0ktober 1988 erstmals und am 4.November 1988 nach Zuruckstellung zu aufgetragener Verbesserung erneut ein.
Erst das Rekursgericht bewilligte am 21.Dezember 1988 die Gehaltsexekution. Der Bewilligungsbeschlul? wurde den
Parteien und dem Drittschuldner am 3.Marz 1989 zugestellt. Der Rechtsvertreter der Beklagten teilte dem
Drittschuldner am 5.April 1989 mit, dal3 auf die Unterhaltsforderung kein Riickstand bestehe und die kinftig fallig
werdenden Monatsbetrage auf das Konto Nr. 40.766 der Beklagten bei der Raiffeisenbank Altmunster zu tGberweisen

seien.

Am 20. April 1988 erhob der Klager seine Einwendungen gegen diese Exekution mittels der vorliegenden Klage mit dem
Begehren, dal3 der Anspruch der Beklagten an Unterhalt fiir die Zeit vom 1.0Oktober 1988 bis zum 30.April 1989 (infolge
Zahlung) fur erloschen und die Exekution fur unzuldssig erklart werde. Bei der Einbringung des Exekutionsantrages
habe kein Ruckstand auf den Anspruch der Beklagten nach dem Inhalt des Vergleiches vom 5.Dezember 1984
bestanden, und auch alle weiteren falligen Betrage habe der Kldger an die Beklagte bezahlt.

Die Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Der Klager habe wie auch in anderen Monaten die
Unterhaltszahlung fur den Monat Oktober 1988 nicht fristgerecht bezahlt. Sie habe daher zu Recht den
Exekutionsantrag eingebracht. Dal3 in der Folge alle Unterhaltsbetrage bis April 1988 vom Klager bezahlt wurden, sei
dem Drittschuldner ohnedies mitgeteilt worden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Der Unterhaltsbetrag fir Oktober 1988 sei spatestens am Samstag, dem
8.0ktober 1988 zu leisten gewesen. Die verspatete Zahlung des rickstandigen Betrages vor Bewilligung der Exekution
mache die Exekution auf die kunftig fallig werdenden Monatsbetrage nicht unzulassig. Schon der mit 10. Oktober 1988
terminisierte Uberweisungsauftrag sei nicht rechtzeitig gewesen, weil das Respiro nur bis 8.0ktober 1988 wihrte. Das
Berufungsgericht anderte Uber die Berufung des Klagers dieses Urteil ab und erkldrte die mit Beschluld des
Kreisgerichtes Wels vom 21.Dezember 1988 bewilligte Gehaltsexekution flir unzuldssig. Es sprach aus, dal3 die
ordentliche Revision zuldssig sei. Da nur die rechtzeitige Zahlung auf den Uberweisungstag riickwirke und die
Uberweisung am 10.0ktober 1988 bereits nach Félligkeit der Unterhaltsforderung fir den Monat Oktober 1988
erfolgte, komme es nur darauf an, ob bei der Stellung des Exekutionsantrages der Verzug schon beseitigt war. Die
Uberweisung auf das Konto wirke schuldbefreiend, weil der Schuldner jede verkehrsibliche Zahlungs- und
Ubersendungsart wéhlen konnte. Spéatestens mit der Kontogutschrift am 11.0ktober 1988 sei die fillige
Unterhaltsforderung der Beklagten durch Zahlung getilgt und der Verzug des Klagers beendet gewesen, weil die
Beklagte - auch wenn sie vom Eingang nichts wulite - Uber das Geld verfligen konnte. Da féllige Anspriche nicht mehr
bestanden, habe es an den Voraussetzungen nach § 6 Abs 3 LPfG fur die Pfandung auch kinftig fallig werdenden
Arbeitseinkommens wegen der dann jeweils fallig werdenden Ehegattenunterhaltsanspriiche gemangelt.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Beklagten ist nicht berechtigt.

Der Klager hat mit seiner Klage Einwendungen gegen die Exekutionsbewilligung erhoben und behauptet, dal3 es an der
Vollstreckbarkeit der ab dem 1.November 1988 jeweils fiir einen Monat im voraus fallig gewordenen Betrage von S
5.500 deshalb fehlte, weil die Exekution zur Hereinbringung dieser erst in Zukunft fallig werdenden Unterhaltsbetrage
nach8& 6 Abs 3 EO nur bewilligt werden durfte, wenn tatsachlich ein Unterhaltsriickstand vorlag, als der
Exekutionsantrag bei Gericht einlangte (§ 36 Abs 1 Z 1 EO). Dartber hinaus hat er auch geltend gemacht, daR die
Unterhaltsforderungen fir die Monate Oktober 1988 bis April 1989 durch Zahlung getilgt wurden, und daher diese
Anspriche, zu deren Gunsten Exekution bewilligt wurde, infolge Erflllung aufgehoben sind (§ 35 Abs 1 EQ). Dal3 die
Tilgung durch Zahlungen des Klagers fur die Zeit vom 1. Oktober 1988 bis 30.April 1989 erfolgte, ist unbestritten. Dal3
die Unterhaltsforderung fiir den Monat Oktober 1988 durch die Uberweisung spatestens mit dem 11.0ktober 1988
getilgt und dieser Anspruch daher erloschen war, ergibt sich aus dem eigenen Vorbringen der Beklagten. Nach
standiger, von der Lehre gebilligter Rechtsprechung ist fiir die Beurteilung des Exekutionsantrages in der Regel der
Zeitpunkt der Beschlul3fassung mafRRgebend (Heller-Berger-Stix 202 f; SZ 17/79; SZ 28/184; SZ 45/9; SZ 55/33), doch ist
die Bewilligung der Exekution auf das Arbeitseinkommen (8§ 1 Abs 2 LPfG) zur Hereinbringung der kunftig fallig
werdenden Ehegattenunterhaltsforderungen iSd § 6 Abs 3 LPfG zuldssig, wenn der Verpflichtete zur Zeit der
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Antragstellung bei Gericht in Verzug war, mag er auch den Ruckstand vor der Erledigung des Exekutionsantrages
(BeschluBfassung Uber die Bewilligung der Exekution) beglichen haben (SZ 26/19; SZ 45/121; SZ 46/6; RPfISIgE.
1988/60). Bestand zur Zeit des Einlangens des Gehaltsexekutionsantrages (allenfalls auch: bei der Postaufgabe des
Exekutionsantrages; vgl. Heller-Berger-Stix 2064) kein Ruckstand, so ist die Exekution zur Hereinbringung der erst
kinftig fallig werdenden monatlichen Unterhaltsbetrédge unzuldssig, weil 8 7 Abs 2 EO entgegensteht (Heller-Berger-
Stix 2063; Rechberger-Simotta, Exekutionsverfahren, Rz 689; EFSlg 27.904 ua). Die Exekution ist zur Ganze einzustellen,
wenn der Verpflichtete den Ruckstand als Voraussetzung fur die Exekutionsbewilligung nach 8 6 Abs 3 EO erfolgreich
bekdmpft hat, sich also herausstellt, dald ein Riickstand zur Zeit des Einlangens des Exekutionsantrages nicht vorlag (SZ
26/19; SZ 45/121; SZ 46/6; RPfISIg. 1982/42 ua).

Nach dem Inhalt des zwischen den Streitteilen geschlossenen Vergleiches vom 5.Dezember 1984 sollte der Klager an
die Beklagte den Monatsbetrag an "Wirtschaftsgeld" am Ersten eines jeden Monats im voraus zahlen, doch wurde ein
Respiro von sieben Tagen vereinbart. Die Leistung war daher jeweils spatestens bis zum achten Tag eines jeden
Monats zu erbringen. Die Uberweisung auf das bei der selben Bank gefiihrte Konto der Beklagten entsprach der
Verkehrssitte; die Beklagte hatte nicht erkennen lassen, daf3 sie diese Zahlungsart ablehne (vgl. Reischauer in Rummel,
ABGB2, Rz 15 zu § 905; SZ 30/5 ua). Am 11.0ktober 1988 konnte die Beklagte jedenfalls ab Bankéffnungszeit Uber das
Geld verfugen. Im maRgeblichen Zeitpunkt des Gehaltsexekutionsantrages bestand tatsachlich keine fallige Forderung
der Beklagten auf Unterhalt, weil auch die Postaufgabe erst nach Verfiligbarkeit des Monatsbetrages fiir Oktober 1988
erfolgte. Der Anspruch fir den Monat Oktober 1988 war infolge Schuldtilgung schon mit Beginn des 11.0ktober 1988
erloschen. Damit fehlte die Voraussetzung fir die Bewilligung der Exekution zur Hereinbringung der erst nach dem
Zeitpunkt des Antrages kulnftig fallig werdenden Monatsbetrdge nach &8 6 Abs 3 LPfG. Die Einwendungen des
Verpflichteten sind also im Ergebnis berechtigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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