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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Egermann, Dr. Niederreiter und Dr.
Schalich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ingrid H***, Angestellte, Wien 3., Wassergasse
14/18, vertreten durch Dr. Helmut Schmidt und Dr. Ingo Schreiber, Rechtsanwalte in Wiener Neustadt, wider die
beklagte Partei Charlotte S***, Pensionistin, Wien 3., Landstral3er Hauptstral3e 91, vertreten durch Dr. Eduard Stoff,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufkindigung, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Kreisgerichtes
Wiener Neustadt als Berufungsgerichtes vom 17.Janner 1990, GZ R 414/89-27, womit infolge Berufung der klagenden
Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Pottenstein vom 29]Juni 1989, GZ 2 C 127/88-15, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal3 die Entscheidung des Erstgerichtes wiederhergestellt wird. Die
klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 5.045,04 (darin S 840,84 an Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Berufungsverfahrens und die mit S 3.477,60 (darin S 329,60 an Umsatzsteuer und S 1.500 an Barauslagen)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin kindigte der Beklagten die im Haus Hirtenberg, Lindenberggasse 5, im ersten Stock links des
Stiegenaufganges gelegene Wohnung, bestehend aus Zimmer, Kiiche und Kabinett, aus den Grinden des 8 30 Abs 2 Z
1 und 6 MRG zum 31.3.1989 auf. Sie machte geltend, daR die Beklagte seit dem zweiten Quartel 1987 mit dem Mietzins
im Ruckstand sei, weil sie anstelle des vereinbarten Betrages von S 200 monatlich zuziglich anteiliger Betriebskosten
blof3 S 60 monatlich zuziglich Betriebskosten zahle. Eine einseitige Abanderung der Hohe des Mietzinses sei nicht
zuladssig; die Fehlbetrage seien wiederholt eingemahnt worden. Der Mietgegenstand werde weder von der Beklagten
noch von eintrittsberechtigten Personen regelmaRig zur Befriedigung eines dringenden Wohnbedurfnisses verwendet.
Er finde lediglich als Abstellflache fir alte M6bel Verwendung. Die Beklagte verfige sowohl in Wien als auch in Bad
Fischau-Brunn Uber jeweils ein Haus, in das sie jederzeit einziehen konne.

Die Beklagte beantragte die Aufhebung der Aufkiindigung. Die Streitteile seien Halbschwestern. Der Vater der Klagerin,
Johann S***-W*** habe das ihm gehorige Haus in der Lindenberggasse 5 testamentarisch der Klagerin hinterlassen,
jedoch gleichzeitig verfugt, dal seine Stieftochter, die Beklagte, berechtigt sei, die nunmehr aufgektndigte Wohnung
einschliel3lich des Gartens auf Lebensdauer zu bentitzen. Der Beklagten sei hiebei die Auflage erteilt worden, von den
fir das Haus anfallenden Reparatur- und Betriebskosten ein Viertel und aullerdem S 60 monatlich an den
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Hauseigentimer zu bezahlen. Nach dem Ableben des Stiefvaters der Beklagten habe die Klagerin gegenliber der
Beklagten die Erklarung abgegeben, dal3 sie deren lebenslangliches Wohnrecht an der aufgekindigten Wohnung
anerkenne und uberdies damit einverstanden sei, da dieses Wohnrecht im Falle des Ablebens der Beklagten auf
deren Familienangehdrige Ubergehe. Die Beklagte sei den mit dem Wohnrecht verbundenen Verpflichtungen stets
nachgekommen. Ein Mietzins sei zwischen den Streitteilen nie vereinbart worden. Solange die Mutter der Streitteile
gelebt habe, habe die Beklagte anstelle von S 60 monatlich S 200 monatlich bezahlt, womit auch kleinere Auslagen
abgedeckt werden sollten. Nach dem Ableben der Mutter habe die Beklagte ihre Zahlung wieder auf S 60 monatlich
reduziert. Die aufgekindigte Wohnung werde abwechselnd von der Beklagten, ihrem Mann und ihren Kindern
benltzt. Sie solle als Altensitz fur die Beklagte fiir den Fall dienen, dal3 diese ihren Mann Uberlebe. Sollte davon
auszugehen sein, dal} zwischen den Streitteilen ein Bestandvertrag bestehe, werde geltend gemacht, daR eine
ordnungsgemalie Abrechnung der Betriebskosten durch die Klagerin nicht stattfinde. In diesem Fall sei die letztwillige
Einraumung des Wohnrechtes durch den Voreigentimer als Kindigungsverzicht anzusehen, der auch gegen die
Klagerin wirke. An einem etwaigen Mietzinsrlckstand treffe die Beklagte kein grobes Verschulden. Ein dringendes
Wohnbedurfnis der Beklagten an der aufgekindigten Wohnung habe nie bestanden. Johann S***-W#*** habe in
Kenntnis dieses Umstandes der Beklagten das Wohnrecht eingerdumt; die Klagerin habe in Kenntnis dieses
Umstandes das Wohnrecht anerkannt. Am 9.3.1989 zahlte die Beklagte die Mietzinsdifferenz von S 60 auf S 200 an die
Klagerin nach.

Das Erstgericht hob die Aufkiindigung auf und wies das Raumungsbegehren ab.

Das Berufungsgericht erkannte nach teilweiser Wiederholung des Beweisverfahrens die Aufkiindigung als wirksam
und gab dem Raumungsbegehren statt. Es sprach aus, daR die ordentliche Revision nicht zuldssig ist und traf folgende
Feststellungen:

Die Streitteile sind Halbschwestern. Johann S***-W#*** der Vater der Klagerin, hatte das Haus in Hirtenberg,
Lindenberggasse 5, von einer Tante geerbt. Er verbrachte gemeinsam mit seiner Gattin, der Klagerin und der Beklagten
seinen Urlaub in diesem Haus. Etwa 1955 war in diesem Haus eine weitere Wohnung frei geworden, in die Johann
S**F\W*** mit seiner Familie Ubersiedelte. Der Beklagten, die inzwischen geheiratet hatte, UberlieR er die nunmehr
streitgegenstandliche Wohnung zur Benitzung. Die Beklagte beniitzte diese Wohnung, weil sie mit ihrer Familie nach
Schweden ausgewandert war, lediglich in den Ferien. Auch als sie mit ihren Kindern im Jahr 1965 nach Osterreich
zurlickkehrte, wohnte sie in Wien und kam lediglich an den Wochenenden bzw. in den Schulferien nach Hirtenberg. Als
die Klagerin 1973 heiratete, bestand sie darauf, im Haus in Hirtenberg eine eigene Wohnung zu erhalten. Hiedurch
kam es zu Unstimmigkeiten. Die Beklagte und ihr Mann suchten wegen dieser Streitigkeiten eine andere
Zweitwohnung und Ubernachteten seither nicht mehr in Hirtenberg.

Die Beklagte hatte ihrem Stiefvater als Entgelt fir die Wohnung monatlich einen Betrag von S 60 bezahlt. An den
Betriebskosten und allfélligen Reparaturen beteiligte sie sich, nach Rechnungslegung durch ihren Stiefvater, mit einem
Viertel.

Johann S***-W#*** starb am 3.3.1976. In seinem Testament vom 30.11.1973 hatte er unter anderem verflgt:

...... Meiner Stieftochter Lotte, verehelichte S***, hat auf Lebenszeit die von ihr schon jetzt benutzte Wohnung zu
gehodren. Ebenso hat sie und ihre Familienmitglieder Anspruch auf die Gartenbentitzung im bisherigen Umfang. Von
den auf das Haus in Hirtenberg anfallenden Reparatur- und Betriebskosten hat Lotte stets ein Viertel der Kosten zu
bezahlen, dazu die vom Finanzamt vorgeschriebene Miete von S 60 pro Monat, so lange diese nicht von Amts wegen
erhoht wird." In einem Nachtrag vom 14.4.1975 verfligte Hans S***-W*** ein Vorkaufsrecht fur die Beklagte.

Nach dem Tod von Hans S***-W*** waren die Kldgerin zu drei Viertel und die Mutter der Streitteile, Kdthe S***-W#***,
zu einem Viertel Eigentimer des Hauses in Hirtenberg. An der Benultzung der Wohnung durch die Beklagte anderte
sich nichts. Im Jahr 1982 oder 1983 gab es im Haus der Beklagten in Bad Fischau ein Gesprach Uber den von der
Beklagten fur ihre Wohnung im Haus Hirtenberg zu entrichtenden Mietzins. Bei diesem Gesprach waren neben der
Beklagten die Klagerin und deren Mutter Kathe S***-W*** anwesend. Es wurde davon gesprochen, daf? fur das Haus
in Hirtenberg infolge notwendiger Reparaturarbeiten sehr viele Kosten auflaufen. Die Beklagte wurde von ihrer Mutter
darauf hingewiesen, dal} sie die einzige im Hause ware - im Haus gibt es vier Wohnungen, die Mieter der beiden
anderen Wohnungen zahlten jeweils S 200 monatlich Mietzins zuzlglich Betriebskosten -, die nur S 60 monatlich Miete
zahle. Die Beklagte erklarte daraufhin, im Hinblick auf diese Umstande zahle sie auch S 200 Miete. Nebenbei



beschwerte sich die Beklagte daruber, dal sie - obwohl ihre Wohnung kleiner ware als die tbrigen - dennoch einen
Viertelanteil an den Betriebs- und Reparaturkosten bezahlen musse, zahlte aber in der Folge dennoch den Viertelanteil
an den Betriebs- und Raparaturkosten. Ab diesem Zeitpunkt zahlte die Beklagte teils an die Klagerin, teils an ihre
Mutter, die fallweise Mietzins und Betriebskosten kassierte, monatlich S 200 zuzuiglich Betriebs- und Reparaturkosten.
1984 wurde das Haus in Hirtenberg an das 6ffentliche Kanalnetz angeschlossen. Dabei fielen AnschluRgebihren von S
130.000 an. Die Klagerin, die, da ihr Kathe S***-W*** jhren Viertelanteil geschenkt hatte, Alleineigentimerin des
Hauses geworden war, ersuchte hierauf die Beklagte, sie mdge sich an den Kosten beteiligen. Die Beklagte zahlte
sodann ein Viertel dieser Kosten. Da sie in diesem Zeitpunklt vor einer schweren Operation stand, ersuchte sie die
Klagerin, das ihrer Meinung nach nur ihr, der Beklagten, an der Wohnung zustehende Recht auch auf ihre Familie
auszudehnen. Die Klagerin kam diesem Wunsch nach und schrieb am 25.1.1985 folgende Bestatigung:

"Ich bestatige hiemit den Ubergang des Wohnrechtes an der Wohnung in Hirtenberg, Lindenberggasse 5, das von
meinem Vater Charlotte S*** eingerdumt wurde, im Falle ihres Ablebens auf die Ubrigen Mitglieder ihrer Familie, das
sind Dr. Horst S***, Dr. Beate S***, Stefan S*** und Alexander S***",

Im November 1986 verstarb Kathe S***-W#***

Am 25.2.1987 zahlte die Beklagte auf das Konto der Klagerin den Betrag von S 807,41 ein, bezeichnet als S 600 Miete
erstes Quartal, S 207,41 KanalgebuUhr erstes Quartal. Die Klagerin berechnete nach dem Tod ihrer Mutter den
Betriebskostenschlissel neu, weil die im Haus befindlichen vier Wohnungen unterschiedlich groR sind. Beim Vergleich
der Gesamtnutzflache mit der Nutzflache von 48,59 m2 der Wohnung der Beklagten ergab sich ein Prozentsatz von
23,44. Die Beklagte war der Meinung, dal3 sie nach dem Tod ihrer Mutter zumindest Erinnerungsstiicke fur ihre Kinder
und sich selbst erhalten sollte. Es kam hiedurch zu Unstimmigkeiten zwischen den beiden Schwestern, worauf die
Beklagte erklarte, in Hinkunft wieder nur jenen Betrag monatlich an Miete zu zahlen, den ihr Stiefvater in seinem
Testament festgesetzt hatte. Sie zahlte somit bereits am 6.5.1987 lediglich einen Betrag von S 180, bezeichnet als
zweites Quartal 1987 Miete, auf das Konto der Klagerin ein. Hiemit erklarte sich die Klagerin nicht einverstanden und
forderte die Beklagte mit Schreiben vom 20.12.1987 unter Setzung einer Nachfrist bis 8.1.1988 zur Nachzahlung auf.
Sie fuhrte weiters aus, daB sie lediglich unter der Voraussetzung, daRR die Beklagte weiterhin die Reparaturkosten
anteilig zahle, die monatliche Miete von S 200 nicht erh6he. Mit der bei der Klagerin am 9.3.1989 von der Beklagten
geleisteten Zahlung wurde der Differenzbetrag zwischen S 60 und S 200 fur samtliche Monate nachgezahlt und die
Beklagte erklarte, bereit zu sein, auch in Hinkunft monatlich S 200 zu zahlen, um eine gutliche Einigung zu erzielen.

Das Erstgericht hatte in seiner rechtlichen Beurteilung ausgefihrt, in der letztwilligen Verfligung des Johann S***-W#***
vom 30.3.1973 sei die Einrdumung eines Wohnrechts an die Beklagte zu erblicken. Unentgeltlichkeit sei nicht
Voraussetzng flr das Bestehen einer Dienstbarkeit. Die Beklagte benitze die aufgekiindigte Wohnung daher nicht auf
Grund eines Bestandvertrages, sodal die Verfahrensbestimmungen Uber die Aufkindigung nicht zur Anwendung
gelangten. Selbst dann, wenn ein Bestandverhaltnis vorlage, ware die Aufkiindigung aufzuheben. Mit der Einrdumung
eines Rechtes an einer lediglich zeitweise, somit ohne dringendes Wohnbedurfnis benutzten Wohnung auf Lebenszeit
sei die Annahme eines Verzichts des Vermieters hinsichtlich des Kindigungsgrundes des mangelnden dringenden
Wohnbedurfnisses verbunden, in der Erklarung des Vermieters sei sogar ein Verzicht auf jegliche Kundigung auf
Lebensdauer der Bestandnehmerin zu erblicken. An diesen Verzicht sei auch die Kldgerin als Rechtsnachfolgerin nach
ihrem Vater gebunden. Auch der Umstand, daR die Beklagte den von ihr geforderten Betrag bis zum Schlul3 des
Verfahrens nachgezahlt habe, hatte eine Aufhebung der Kindigung zur Folge, weil grobes Verschulden im Verhalten
der Beklagten nicht erblickt werden kénne.

Das Berufungsgericht vertrat demgegenuber die Ansicht, die Beklagte sei als Bestandnehmerin anzusehen, weil ihr die
Wohnung 1955 von ihrem Stiefvater gegen Entgelt Uberlassen worden sei. Durch die im Testament vom 30.11.1973
enthaltene Verfluigung des Stiefvaters der Beklagten und durch die Erklarung der Klagerin vom 25.1.1985 habe sich
daran nichts geandert. In der vom Stiefvater der Beklagten abgegebenen Erkldrung, die Wohnung solle der Beklagten
auf Lebenszeit gehoren, sei ein Kindigungsverzicht auf Lebensdauer des Bestandnehmers zu erblicken. Es kdnne
jedoch ein Bestandverhaltnis auch im Falle eines Kundigungsverzichts nach § 1118 ABGB aufgeldst werden, wobei die
Raumungsklage durch das mildere Mittel der Aufkindigung ersetzt werden kdnne. Die nachtragliche Zahlung des
Mietzinsrickstandes fuhre nur dann zur Anwendung des R3aumungsbegehrens, wenn den Mieter am
Zustandekommen des Rickstandes kein grobes Verschulden treffe. Das Verhalten der Beklagten ab Mai 1987 sei als
grobes Verschulden zu werten, weil die Beklagte die bis dahin geleisteten Mietzinszahlungen eigenmachtig, entgegen
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der mit der Klagerin getroffenen Vereinbarung, herabgesetzt habe. Da der Auflésungsgrund nach & 1118 ABGB
gegeben sei, musse auf den Kandigungsgrund des8 30 Abs 2 Z 6 MRG nicht mehr eingegangen werden. Die
ordentliche Revision sei nicht zuzulassen gewesen, weil Rechtsfragen im Sinne des8 502 Abs 1 ZPO nicht zu

beantworten gewesen seien.

Die Beklagte bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit aul3erordentlicher Revision aus den Revisionsgrinden
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung und der Mangelhaftigkeit des Verfahrens mit dem Antrag, es dahin
abzuandern, dal3 die Entscheidung des Erstgerichtes wiederhergestellt werde, hilfsweise wird ein Aufhebungsantag
gestellt.

Die Klagerin, der die Beantwortung der Revision freigestellt wurde (8 508 a Abs 2 ZPO), beantragt, der Revision nicht
Folge zu geben.

Die Beklagte erachtet die aul3erordentliche Revision entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichtes wegen der
Abgrenzung der Begriffe Wohnrecht und Mietrecht, der Frage der Begrindung eines Wohnrechtes durch letztwillige
Verfiigung, der Geltendmachung von Aufhebungsgriinden des§ 1118 ABGB ungeachtet der Uberlassung einer
Wohnung auf Lebenszeit sowie der Voraussetzungen fur das Vorliegen eines groben Verschuldens an einem
Mietzinsrickstand fur zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Die von der zweiten Instanz vorgenommene Qualifizierung des Rechts der Beklagten an der aufgekindigten Wohnung
als Mietrecht stellt eine im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO erhebliche Rechtsfrage dar; die Revision ist daher zulassig.

Vertrage, welche die Uberlassung des Gebrauchs einer Wohnung gegen Entgelt zum Gegenstand haben, sind mit
Racksicht auf§ 1090 ABGB zwar in der Regel als Mietvertrage zu werten, wenn sie die fur einen Bestandvertrag
typischen und charakteristischen Merkmale aufweisen, da typische Vertragsfiguren grundsatzlich typische
Rechtswirkungen nach sich ziehen. Es kann sich dabei jedoch auch um die Begrindung einer nur obligatorisch
eingeraumten und damit unregelmafligen Dienstbarkeit des Wohnungsrechtes handeln; denn auch ein solches Recht
kann gegen Entgelt eingerdaumt und muf3 dadurch, daB ein "Zins" zu entrichten ist, noch nicht zu einem Mietverhaltnis
werden (MietSlg. 34.193). Die Dienstbarkeit der Wohnung ist das Recht, die bewohnbaren Teile eines Hauses oder Teile
hievon zu seinem Bedurfnis zu benutzen. Sie wird im Zweifel als hochstpersonliche, fur die Lebensdauer des
Berechtigten wirksame Befugnis eingerdaumt und kann als hochstpersonliches Recht auf andere Personen
grundsatzlich nicht Ubertragen werden (Pimmer in Schwimann, ABGB, Rz 1 und 5 zu § 521). Unentgeltlichkeit ist fur ein
Wohnungsrecht nicht wesentlich (SZ 28/68, MietSlg. 29.057, 39.038). Die hier festgestellten Umstande sprechen fir das
Vorliegen eines (obligatorischen) Wohnungsrechtes, nicht eines Mietverhaltnisses. Erscheinen nach den Umstanden,
unter denen der Vater der Klagerin und Stiefvater der Beklagten der Beklagten in dem damals in seinem Eigentum
stehenden Haus in Hirtenberg, in dem die Familie regelmaRig den Urlaub verbrachte, im Jahr 1955 eine frei werdende
Wohnung "zur Benltzung" Uberlie, die rechtlichen Beziehungen noch unklar - wobei jedoch nicht Gbersehen werden
soll, dal¥ unter Familienangehoérigen nicht jene Bestimmtheit von Willenserklarungen verlangt wird, wie dies im
Geschéftsverkehr zwischen fremden Personen der Fall ist (MietSlg. 31.050) -, bestehen dariber nach der letztwilligen
Verflgung des Hans S***-W#*** yom 30.11.1973 keine Zweifel. Sollte der Beklagten "auf Lebenszeit die von ihr schon
jetzt beniltzte Wohnung gehoren", kann dies - bei Bedachtnahme auch auf die gegebenen familienrechtlichen
Beziehungen - nur im Sinne eines der Beklagten hdchst personlich zustehenden Rechtes im oben dargestellten Sinn
verstanden werden, nicht als Bekraftigung des Bestehens eines Mietverhaltnisses unter Einrdumung eines
Kindigungsverzichts auf Lebensdauer der Beklagten (vgl. MietSlg. 34.193). Fir die Annahme eines Wohnrechtes der
Beklagten spricht es auch, daf die Beklagte "die vom Finanzamt vorgeschriebene Miete von S 60 pro Monat" zahlen
sollte, "so lange diese nicht von Amtswegen erhdht wird", und nicht einen dem Mietengesetz oder einer freien
Vereinbarung entsprechenden Mietzins. Dal3 die Benltzung der Wohnung durch die Beklagte auf Grund eines ihr
persoénlich zustehenden Rechtes und nicht auf Grund eines Mietverhaltnisses erfolgte, entsprach auch der eigenen
Uberzeugung der Streitteile. Es hitte sonst nicht die Klagerin (iber Wunsch der Beklagten dieser ausdriicklich
"bestatigt", dal das der Beklagten vom Vater der Klagerin eingerdumte Wohnrecht im Fall ihres Ablebens auf ihre
Familienmitglieder (Ehemann, Kinder) Gbergeht (Schreiben vom 27.1.1985).

Das Revisionsgericht teilt daher nicht die Ansicht des Berufungsgerichtes, es liege ein Bestandverhaltnis vor. Auch das
Wohnungsrecht kann allerdings wie ein Dauerschuldverhaltnis einseitig aus wichtigen Grinden aufgeldst werden (JBI.
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1974, 618; Petrasch in Rummel, ABGB, Rz 1 und 2 zu § 524; Schimetschek, Die Dienstbarkeit der Wohnung, ImmZ 1981,
101). Zu diesen Grunden gehdrt im Sinne des § 1118, zweiter Fall, ABGB auch der qualifizierte Rickstand mit der
Bezahlung des vereinbarten Entgelts, jedoch wegen der im § 33 Abs 3 MRG vorgesehenen Anwendung des8 33 Abs 2
MRG auf die Bestimmung des8 1118 ABGB nur bei Vorliegen eines groben Verschuldens am Zahlungsruckstand, wird
dieser vor Schlul} der der Entscheidung des Gerichts erster Instanz unmittelbar vorangehenden Verhandlung
entrichtet. Ein grobes Verschulden setzt begrifflich ein besonderes MaR an Sorglosigkeit voraus, sodal3 der Vorwurf
berechtigt erscheint, der Zahlungsrickstand sei aus Rechthaberei, Willkur, Leichtsinn oder Streitsucht verursacht
worden (Wirth in Rummel, ABGB, Rz 6 zu § 33 MRG). Eine vertretbare Verkennung der Rechtslage schliet grobes
Verschulden aus (MietSlg. 38.506). Die Beklagte schrankte ihre Zahlungen fir die Wohnung ab dem zweiten Quartal
1987 auf S 60 monatlich (zuziglich Betriebskosten) ein, weil sie der Meinung war, nach der letztwilligen Verfigung
ihres Stiefvaters nur zur Zahlung dieses Betrages verpflichtet zu sein und einen Betrag von S 200 monatlich (zuztglich
Betriebskosten) nur freiwillig zu leisten. Nach den festgestellten Umstanden, unter denen sich die Beklagte 1982 oder
1983 bereit erklarte, monatlich einen Betrag von S 200 fiir die Benltzung der Wohnung zu zahlen, kann die Ansicht der
Beklagten - die den entstandenen Zahlungsrtickstand noch vor der Tagsatzung vom 16.3.1989 beglichen hat - Uber die
Hohe ihrer Leistungspflicht nicht als unvertretbar angesehen werden. Die mit Kiindigung nach § 30 Abs 1 Z 1 MRG
geltend gemachte Auflésung ist daher nicht berechtigt.

Nicht berechtigt ist aber auch eine Auflésung aus dem Grund des§ 30 Abs 1 Z 6 MRG. Wohl kann ein wichtiger Grund
fur die Aufhebung eines Dauerschuldverhéltnisses auch in Umstdnden gelegen sein, die dem einen Teil die
Aufrechterhaltung des Vertragsverhaltnisses nicht mehr zumutbar erscheinen lassen (Wirth in Rummel, ABGB, Rz 3 zu
§ 1118). Doch kann ein solcher Grund nicht darin gefunden werden, daRR eine Wohnung, die die Beklagte seit jeher
nicht regelmaRig verwendet hat, auch derzeit nicht regelmaRig benUtzt, zumal hiemit bei Abschlull des
Dauerschuldverhaltnisses nicht nur gerechnet werden mufdte (vgl. Wirth aaO), sondern dies geradezu
selbstverstandlich war. Mit Recht hat deshalb das Erstgericht die Aufkindigung aufgehoben und das
Raumungsbegehren abgewiesen, sodall seine Entscheidung in Abanderung des Urteils des Berufungsgerichtes
wiederherzustellen war.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens erfolgte nach den §§ 41, 50 ZPO.
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