jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1990/7/3 130s75/90

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.07.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3.Juli 1990 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hérburger, Dr. Brustbauer, Dr. Kuch und Dr.
Markel als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Dr. Ungerank als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Heribert B*** wegen des Verbrechens des schweren Raubes nch den 88 142 Abs 1, 143, zweiter
Deliktsfall, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Graz vom 4. Mai 1990, GZ 9 Vr
2950/89-37, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtodffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung wird der Akt dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschwornen beruhenden angefochtenen Urteil wurde der am 29]Juli 1959
geborene Heribert B*** (zu I/) des Verbrechens des schweren Raubes nach den 8§ 142 Abs 1, 143, zweiter Deliktsfall,
StGB sowie (zu I/ und Ill/) der Vergehen der Sachbeschadigung nach dem § 125 StGB und des schweren Diebstahls
nach den 8§ 127, 128 Abs 1 Z 4 StGB schuldig erkannt und hiefir nach dem § 143, erster Strafsatz, StGB unter
Bedachtnahme auf den § 28 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt. Das Verbrechen des Raubes liegt
dem Angeklagten deshalb zur Last, weil er in Graz durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben
nachgenannten Personen fremde bewegliche Sachen unter Verwendung einer Waffe, und zwar einer Gaspistole, mit
Bereicherungsvorsatz weggenommen hat, und zwar:

I. Am 5.November 1989 dadurch, daB er die Gaspistole gegen den Korper der Christine S*** richtete und diese mit den
Worten: "Geld her, oder ich schiel3e" aufforderte, ihm die Tageslosung des Cafes S*** in Hohe von 105.941 S

herauszugeben;

Il. am 25.November 1989 dadurch, dal3 er den Lauf der Gaspistole gegen den Korper der Milenka H*** richtete, diese
in den Kassenraum drangte und sie dort mit den Worten, "das ist ein Uberfall! Geld her oder ich schieRe, legen Sie sich
auf den Boden" aufforderte, ihm die Tageslosung der Tankstelle der Firma T***.OL herauszugeben, wobei er die
Leinentasche mit dem Bargeldbetrag von
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7.500 S, einen Taschenrechner, vier Brieftaschen, Gelddosen und Toilettesachen im Gesamtwert von 8.250 S an sich
nahm. Er hat weiters am 25.November 1989 in Graz dadurch, daR er anlaR3lich der Beraubung der Milenka H*** das
Kabel des Telefons aus der Wand rif, eine fremde Sache vorsatzlich beschadigt (Punkt II/ des Urteilssatzes) und am
22.November 1989 in Voitsberg, am 7.November 1989 in Weitendorf und am 23.Dezember 1988 in Graz in insgesamt
fanf Fallen den im Urteilsspruch angefihrten Personen fremde bewegliche Sachen in einem Gesamtwert von etwa

63.000 S mit dem Vorsatz weggenommen, sich dadurch unrechtmaBig zu bereichern (Punkt lll/ des Urteilssatzes).
Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf den Grund der Z 13 des§ 345 Abs 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde. Mit Berufung ficht er den Ausspruch Uber die Strafe und die Entscheidung Uber die

privatrechtlichen Anspriche an. Die Strafzumessungsruige versagt.

Fir die der Sache nach behauptete offenbar unrichtige Beurteilung einer fur die Strafbemessung maligebenden
entscheidenden Tatsache (Z 13 zweiter Fall) bedlrfte es des Hinweises auf eine sich aus den Urteilsgrinden ergebende
unrichtige rechtliche Beurteilung eines im Urteil auch tatsachlich festgestellten, fur die Strafbemessung
ausschlaggebenden Sachverhalts (RZ 1989/19). Die in der Beschwerdeschrift angefiihrten Erschwerungsgriinde sind
aus dem Urteilssachverhalt durchaus ableitbar, sodal es dem Vorbringen der Rige zuwider keiner weiteren
Begrundung fur ihre Heranziehung bedurfte. Welches Gewicht diesen Erschwerungsgrinden fur die Ausmessung der

verwirkten Strafe zukommt, wird bei der Entscheidung Gber die Berufung zu beurteilen sein.

Mit den weiteren Ausfiihrungen - dem Urteil sei nicht zu entnehmen, inwieweit die Tat auf dulere Umstande oder
Beweggrinde zurtckzufihren gewesen sei, "durch die sie auch einen mit den rechtlich geschitzten Werten
verbundenen Menschen naheliegen kdnnte", es befasse sich auch nicht mit den Voraussetzungen des 8 41 StGB und
mit den Umstanden, die den Beschwerdefuhrer zur Tat veranlal3ten - wird eine solche rechtsfehlerhafte Bewertung
von den Angeklagten betreffenden Strafzumessungstatsachen nicht aufgezeigt, sondern - im Ergebnis nur behauptet,
dal fir den Strafzumessungs-Sachverhalt maligebliche Kriterien nicht bertcksichtigt wurden, womit aber kein
Nichtigkeits-, sondern nur ein Berufungsgrund geltend gemacht wird (RZ 1989, 19; 15 Os 111,112/89, 14 Os 1,2/90).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar unbegriindet gemaR dem § 285 d Abs 1, 344 StPO schon bei einer
nichtéffentlichen Beratung zurtickzuweisen, woraus folgt, daf3 die Entscheidung Uber die Berufung dem zustandigen
Gerichtshof zweiter Instanz obliegt (88 285 i, 344 StPO).
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