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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.07.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und Dr. Schiemer als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Stefan W***, Installateur, Bludenz, St. Antoniusstral3e 32, vertreten
durch Dr. Andreas Brandtner, Rechtsanwalt in Feldkirch, wider die beklagte Partei Dr. Bernhard S***, Priester,
Dornbirn, MitterfeldstraBe 3, vertreten durch Dr. Christian Konzett, Rechtsanwalt in Bludenz, wegen 80.000 S sA
(Rekursinteresse: 20.000 S sA), infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes
Feldkirch als Berufungsgerichtes vom 19. Februar 1990, GZ 1 a R 50/90-26, womit das Urteil des Bezirksgerichtes
Bludenz vom 8. November 1989, GZ 2 C 1620/88b-20, in Ansehung des noch nicht rechtskraftig entschiedenen
Begehrens von 20.000 S als nichtig aufgehoben und die Klage zurtickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat ihre Rekurskosten selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Beklagte verletzte am 24. November 1977 als Religionslehrer wahrend des Religionsunterrichtes an der
offentlichen Hauptschule Bludenz den damals 12-jahrigen Klager durch eine unvorsichtige Bewegung mit einem
Kugelschreiber am rechten Auge; er wurde deshalb mit Strafverfligung des Bezirksgerichtes Bludenz vom 2. Marz 1978,
AZ U 290/78, wegen des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung nach & 88 Abs 1 und 4 erster Deliktsfall StGB
rechtskraftig verurteilt. Mit rechtskraftigem Versaumungsurteil des Bezirksgerichtes Bludenz vom 16. Janner 1980, GZ C
871/79-3, wurde festgestellt, dal der Beklagte dem Klager fiir alle zukiinftigen Schaden aus der Verletzung seines
rechten Auges vom 24. November 1977 zu haften habe. In einem im April 1980 zwischen den Parteien unter
Mitwirkung des Haftpflichtversicherers des Beklagten geschlossenen auf3ergerichtlichen Vergleich verpflichtete sich der
Beklagte, dem Klager zur Abgeltung der bis dahin aufgetretenen Schmerzen 40.000 S zu bezahlen.

Der Klager begehrte nunmehr vom Beklagten 80.000 S sA, weil er an weiteren Schmerzen zu leiden habe. Der Beklagte
bestritt das Klagebegehren, weil beim Klager keine weiteren, den Zuspruch von Schmerzengeld rechtfertigende
Schmerzen aufgetreten seien. Das Erstgericht verhielt den Beklagten zur Zahlung eines weiteren
Schmerzengeldbetrages von 60.000 S sA und wies das Mehrbegehren von 20.000 S sA ab. Aus Anlal3 der Berufung des
Klagers hob das Berufungsgericht im Umfang der Anfechtung das Ersturteil und das der Urteilsfallung vorangegangene
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Verfahren als nichtig (8 477 Abs 1 Z 6 ZPO) auf und wies die Klage in diesem Umfang wegen Unzuldssigkeit des
Rechtsweges zuruck (§ 42 Abs 1 JN), weil der Klager inhaltlich einen Amtshaftungsanspruch geltend gemacht habe. Die
Erfullung der einem Religionslehrer Ubertragenen gesetzlichen Aufgaben erfolge in Vollziehung der Gesetze.

Rechtliche Beurteilung
Der zulassige (8 519 Abs 1 Z 1 ZPO) Rekurs des Klagers ist nicht gerechtfertigt.

In Erfullung der ihm obliegenden Aufgaben der Unterrichts- und Erziehungsarbeit - auch bei Erteilung des
Religionsunterrichtes - handelt insbesondere der Pflichtschullehrer ohne Ruiicksicht auf seine dienstrechtliche Stellung
als Organ des Rechtstragers Bund (JBI 1988, 521; SZ 60/236, SZ 57/17, SZ 51/2; Schragel, AHG2 Rz 336); er wird auch bei
einer ihm dabei unterlaufenden fahrlassigen Verletzung eines Schilers in Vollziehung der Gesetze tatig.

Der personlichen Haftung des Beklagten als Organ des Rechtstragers steht aber nicht nur8 1 Abs 1 AHG, wonach das
Organ dem Geschadigten nicht haftet, sondern auch § 9 Abs 5 AHG Uber die Unzuldssigkeit des Rechtsweges gegen
das Organ entgegen. Die formelle und materielle Rechtskraft des Feststellungsurteils im Vorverfahren hindert die
Wahrnehmung der Unzuldssigkeit des Rechtsweges im anschlieBenden Leistungsprozel3 nicht. Dies ware nur dann der
Fall, wenn die Voraussetzungen des § 42 Abs 3 JN vorldgen, wenn also dem Ausspruch nach8 42 Abs 1 JN in Ansehung
des Grundes der Nichtigkeit eine von demselben oder von einem anderen Gerichte gefallte, noch bindende
Entscheidung entgegenstinde. Im Feststellungsurteil wurde aber weder im Spruch (Fasching | 273) noch in den
Grinden (RZ 1988/61, SZ 54/190, SZ 52/151; vgl. Fasching, Lehrbuch2 Rz 101) auf die ProzeRvoraussetzung der
Zulassigkeit des Rechtsweges eingegangen. Eine bindende Entscheidung iS des § 42 Abs 3 N liegt daher nicht vor. Dem
Aufgreifen des Fehlens dieser ProzeRBvoraussetzung von Amts wegen durch das Berufungsgericht iS der §§ 240 Abs. 3,
477 Abs 1 Z 6 ZPO steht daher nichts entgegen. Der angefochtene BeschluR ist demnach zu bestdtigen. Die
Kostenentscheidung beruht auf den §§ 40, 50 ZPO.
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