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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fritz, Gber die
Beschwerde

1. des BW, 2. der MW, 3. des HL und 4. der AL, alle in R, alle vertreten durch Dr. Erwin Bajc, Dr. Peter Zach und
Dr. Reinhard Teubl, Rechtsanwalte in 8600 Bruck an der Mur, Mittergasse 28, gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 15. Juni 2004, GZ. FA13B-12.10 H 111-04/11, betreffend Baubewilligung
(mitbeteiligte Parteien: 1. S GmbH in H,

2. Marktgemeinde H, vertreten durch Hohenberg Strauss Buchbauer Rechtsanwdélte GmbH in 8010 Graz,
Hartenaugasse 6), betreffend Baubewilligung bzw. Zurickweisung der Berufung in einer baurechtlichen Angelegenheit,

Spruch
1. den Beschluss gefasst:
Die Beschwerde des Drittbeschwerdefuhrers und der Viertbeschwerdefuhrerin wird zurtickgewiesen.

Der Drittbeschwerdefiihrer und die Viertbeschwerdefiihrerin haben je zu gleichen Teilen dem Land Steiermark
Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. im Ubrigen zu Recht erkannt:
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

3. Das Land Steiermark hat dem Erstbeschwerdefuhrer und der Zweitbeschwerdefuhrerin insgesamt Aufwendungen in
der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

Die Eigentumsverhaltnisse an der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft EZ 79, KG E., stellten sich im Zeitpunkt der
Erlassung des im vorliegenden Verfahren ergangenen Berufungsbescheides vom 15. Dezember 2003 am
17. Dezember 2003 wie folgt dar:

J.M. zu 1/3, der jeweilige Eigentimer der Liegenschaft EZ 78, KG E. (das waren der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdefuhrerin) zu 2/6 und der Eigentimer der EZ 65, KG G. (das ist die Erstmitbeteiligte) zu 2/6.

Mit Ansuchen vom 5. April 2001 beantragte die Erstmitbeteiligte die Erteilung der Baubewilligung fir die Errichtung
einer Aimhutte auf dem Grundstuick Nr. 1074/6, KG E., das Teil der Liegenschaft EZ 79 ist.

Mit Bescheid vom 31. Juli 2001 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde der Erstmitbeteiligten den
Auftrag zur Beseitigung der auf dem Grundstuck Nr. 1074/6, KG E., errichteten naher umschriebenen Almhdatte unter
Auflagen. Der Burgermeister begrindete diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass ohne die erforderliche
Zustimmung der Miteigentimer und ohne einen rechtskraftigen Baubewilligungsbescheid mit dem Bau der Almhdatte
begonnen worden sei. Bei einer ortlichen Besichtigung sei festgestellt worden, dass die Hitte im Rohbau hergestellt
sei.

Dagegen erhob die Erstmitbeteiligte Berufung, die der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde vom
18. Februar 2002 als unbegriindet abwies. Der dagegen von der Erstmitbeteiligten erhobenen Vorstellung gab die
belangte Behdrde mit Bescheid vom 12. Juli 2002 statt, behob den von ihr bekdmpften Berufungsbescheid wegen
Verletzung von Rechten der Erstmitbeteiligten und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den
Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde zurlick. In der Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, der
Berufungsbescheid erweise sich deshalb als rechtswidrig, weil der Beseitigungsauftrag richtigerweise an samtliche
Eigentimer zu ergehen gehabt hatte.

Mit (Ersatz-)Bescheid vom 9. Janner 2003 (im Bescheid unrichtig: "9. Janner 2002") gab der Gemeinderat der



mitbeteiligten Marktgemeinde der Berufung "nur in Bezug auf den Bescheidadressat im Spruch Folge" und anderte
den "Bescheid-Spruch" dahingehend ab, dass aulRer der bauwerbenden Erstmitbeteiligten auch J.M. sowie der
Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin die Beseitigung der verfahrensgegenstandlichen Almhtitte
aufgetragen wurde.

Dagegen erhoben sowohl der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin als auch die Erstmitbeteiligte
Vorstellung.

Auf Grund der Vorstellung des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin behob die belangte Behérde
mit Bescheid vom 14. Juli 2003 den Berufungsbescheid wegen Verletzung von Rechten dieser Beschwerdefuhrer und
verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde. Dies
wurde damit begrindet, dass der Erstbeschwerdefthrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin erstmals mit dem Bescheid
des Gemeinderates vom 9. Janner 2003 zur Beseitigung der Aimhutte verpflichtet worden seien. 8 66 Abs. 4 AVG bilde
jedoch keine Grundlage dafiir, unter Ubergehung der ersten Instanz aus Anlass einer Berufung lber eine Sache
abzusprechen, die in erster Instanz unerledigt geblieben sei. Diesbeziglich hatte der Blurgermeister als erste Instanz
entscheiden mussen.

Mit dem weiteren Bescheid vom 14. Juli 2003 wies die belangte Behdrde die Vorstellung der Erstbeschwerdefihrerin
als unbegriindet ab. Das Vorliegen einer Agrargemeinschaft bzw. agrargemeinschaftlicher Grundstiicke habe zwar
Auswirkungen z.B. auf die VerdulRerung oder hypothekarische Belastung dieser Grundstlicke (Erfordernis der
Genehmigung der Agrarbehdrde), jedoch bewirke dies nicht, dass die Agrargemeinschaft (zwingend) als
grundbicherliche Eigentimerin und somit auf den Gegenstandsfall Ubertragen als Verpflichtete angesehen werden
musse. Im Gegenstandsfalle blieben trotz Feststellung des Vorliegens einer Agrargemeinschaft die Eigentimer der im
Grundbuch genannten Stammsitzliegenschaften Eigentimer und konnten somit zu Recht als Verpflichtete
herangezogen werden.

Gegen den zuletzt genannten Bescheid erhob die Erstmitbeteiligte Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, die zur
Z1.2003/06/0137 protokolliert und noch anhangig ist.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde erteilte mit Bescheid vom 1. Oktober 2003 der Erstmitbeteiligten
die Baubewilligung fur die Errichtung einer Almhutte auf dem Grundstiick Nr. 1074/6, KG E., unter Vorschreibung von
Auflagen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass der Beseitigungsauftrag der Baubehdrde erster Instanz vom
31. Juli 2001 ersatzlos aufgehoben werde. Dieser Bescheid wurde der Erstmitbeteiligten, J.M. und allen
Beschwerdefiihrern als "Grundmitbesitzer" des Baugrundstickes zugestellt.

Die dagegen von allen Beschwerdefihrern erhobene Berufung wies der Gemeinderat der mitbeteiligten
Marktgemeinde mit Bescheid vom 15. Dezember 2003 in Spruchpunkt 1. betreffend den Drittbeschwerdefihrer und
die Viertbeschwerdeflhrerin als unzuldssig zurtick und in Spruchpunkt 2. betreffend den Erstbeschwerdefthrer und
die Zweitbeschwerdeflhrerin gemal § 66 Abs. 4 AVG i.V.m. § 22 Abs. 2 Z. 2 Stmk. BauG als unbegriindet ab.

Der Gemeinderat begriindete die zurtickweisende Entscheidung damit, dass nach der aktuellen Grundbuchsabfrage
mit Stichtag 3. November 2003 in EZ 78, Grundbuch E. (nach wie vor) das Eigentumsrecht (nur) fur den
Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin zu je 1/2-Anteilen ausgewiesen sei. Im Grundbuch sei zu der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft EZ 79, Grundbuch 65602 E. zu BLNr. 2 und BLNr. 4 zu jeweils 1/6- Anteilen
das Eigentumsrecht fur den jeweiligen Eigentiimer der EZ 78, KG E., ausgewiesen. Der Drittbeschwerdefiihrer und die
Viertbeschwerdeflhrerin seien sohin als grundbtcherlich nicht ausgewiesene Miteigentimer der Stammliegenschaft
nicht Partei des Verfahrens und damit nicht legitimiert, gegen den Baubewilligungsbescheid vom 1. Oktober 2003 ein
Rechtsmittel zu fihren, aus welchem Grunde ihre Berufung als unzulassig zuriickzuweisen gewesen sei.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde fuhrte zur Abweisung der Berufung des Erstbeschwerdefihrers
und der Zweitbeschwerdefiihrerin aus, dass im Grundbuch der EZ 79, Grundbuch E., als Miteigentimer zu BLNr. 1 zu
1/3-Anteilen J.M., zu BLNr. 2 zu 1/6-Anteilen der jeweilige Eigentimer der EZ 78, KG E., zu BLNr. 3 zu 2/6-Anteilen der
jeweilige Eigentimer der EZ 65, KG G., und zu BLNr. 4 zu 1/6-Anteilen der jeweilige Eigentimer der EZ 78, KG E.
eingetragen seien. Nach dem Berufungsvorbringen hatten nicht alle grundblcherlichen Miteigentimer die im
Stmk. Baugesetz vorgesehene Zustimmungserkldrung abgegeben, es finde sich in diesem Sinne auch der Hinweis in
der erstinstanzlichen Entscheidung, dass (nur) eine 2/3-Mehrheit durch die Miteigentimer J.M. und die
Erstmitbeteiligte vorliege. Da im Baurecht nicht explizit geregelt sei, in welcher Form die Supplierung einer
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Miteigentimerzustimmung erfolgen konne, sei auf die vom Gesetzgeber fir den jeweiligen Materienbereich
vorgesehene Regelung abzustellen.

Im vorliegenden Fall werde die Zahl von 3 Mitgliedern erreicht, nicht jedoch die Zahl von 5 Mitgliedern. Gemaf3 § 43
Abs. 3 Stmk. Agrargemeinschaftengesetz kdnne von der Aufstellung von Satzungen abgesehen werden. In diesem Fall
sei die Haupturkunde durch die notwendigen Bestimmungen zu erganzen. Insbesondere seien Vorschriften tber die
Bestellung und den Wirkungskreis eines gemeinsamen Verwalters zu treffen. Es sei im vorliegenden Fall davon
auszugehen, dass mangels Durchflihrung eines Regulierungsverfahrens im Sinne des
Stmk. Agrargemeinschaftengesetzes 1985 eine Haupturkunde dieses Inhaltes nach § 38 dieses Gesetzes noch nicht

ergangen sei.

Der in 8 43 Abs. 3 Stmk. Agrargemeinschaftengesetz 1985 angesprochene gemeinsame Verwalter sei (noch) nicht
bestellt. In einem solchen Fall bleibe es bei der Entscheidungskompetenz des héchsten Gremiums der Gemeinschaft,
es sei dies die Vollversammlung der Mitglieder, deren Willensbildung analog den Bestimmungen der 88 833 ff ABGB im
Falle einer MaBnahme der ordentlichen Verwaltung mit Mehrheitsbeschluss erfolge. Das Gesetz sehe keine auf die
Wirksamkeit eines Beschlusses bezughabenden Formvorschriften fur eine solche Willensbildung vor. Eine solche kénne
daher auch im Umlaufwege erfolgen. Es habe im vorliegenden Fall bei Beschlussfassung tber einen Gegenstand der
ordentlichen Verwaltung (Wiedererrichtung einer ehemals bestandenen und durch Elementarereignisse zerstorten
Almhutte) die Mehrheit der Mitglieder der Gemeinschaft und damit die Mehrheit der Vollversammlung die
Zustimmung zur Abfuhrung des vorliegenden Bauverfahrens gegeben. Die Agrargemeinschaft sei nach § 2 Abs. 1
Stmk. Agrargemeinschaftengesetz eine (zumindest Quasi-)Kérperschaft des 6ffentlichen Rechtes und werde bis zur
Bestellung eines gemeinsamen Verwalters in einer Haupturkunde nach § 43 Abs. 3 leg. cit. von der Mehrheit der
Mitglieder vertreten.

Im baubehdrdlichen Bewilligungsverfahren Uber Antrag eines Dritten (auch eines Miteigentimers) komme dem
Miteigentimer nur eine beschrankte Parteistellung zu, namlich dahingehend, ob bzw. dass die im Gesetz vorgesehene
Zustimmung in liquider Form bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens vorliege. Es sei daher der
Berufungsbehdrde verwehrt, sich mit dem Ubrigen Berufungsvorbringen zu befassen.

Die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefihrer wies die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid
als unbegriindet ab. Die belangte Behdrde begriindete diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass mit Bescheid
der Agrarbezirksbehérde S vom 24. Juni 2002 festgestellt worden sei, es handle sich bei der Liegenschaft EZ 79 um eine
agrargemeinschaftliche Liegenschaft. Diese Entscheidung sei letztlich mit Erkenntnis des Landesagrarsenates vom
30. Oktober 2002 bestatigt worden.

Unbestritten sei, dass J.M. als Drittel-Eigentimer der agrargemeinschaftlichen Liegenschaft der Baufuhrung
zugestimmt habe. Gemeinsam mit der Bauwerberin, der Erstmitbeteiligten, ergebe sich somit eine 2/3-Mehrheit. Die
Zustimmungserklarung des J.M. datiere vom 6. April 2001 und sei im Laufe des vorliegenden Verfahrens nicht
zurlickgezogen worden. Die Zustimmungserklarung liege daher liquid vor. Der Umstand, dass die Zustimmung vor der
Entscheidung der Agrarbehoérden erklart worden sei, habe fir dieses Verfahren keine rechtliche Relevanz. Der
Umstand, dass es sich bei der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft um eine agrargemeinschaftliche Liegenschaft
handle, sei nur fir die Frage von Bedeutung, ob die Zustimmung samtlicher Miteigentimer gefordert werden musse.
Die Berufungsbehdrde habe dazu dargelegt, dass die Mehrheit der Mitglieder der Gemeinschaft und demnach die
Mehrheit der Vollversammlung der verfahrensgegenstandlichen Baufihrung zugestimmt habe und damit die
Supplierung der Grundeigentimerzustimmung nach den Bestimmungen des
Stmk. Agrargemeinschaftengesetzes 1985 vorgegeben sei. Dieser Rechtsansicht kdnne die belangte Behorde folgen.

Gemall § 2 Abs. 1 Stmk. Agrargemeinschaftengesetz 1985 bilde die Gesamtheit der jeweiligen Eigentimer der
Liegenschaften, an welche Anteilsrechte an agrargemeinschaftlichen Grundstiicken gebunden seien
(Stammsitzliegenschaften) einschlieBlich jener Personen, denen persdnliche (walzende) Anteile zustiinden, eine
Agrargemeinschaft. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung galten als agrargemeinschaftliche Grundstlicke nur solche, die von
mindestens drei nicht identen Eigentimern von mindestens drei Stammsitzliegenschaften oder Personen, denen
persoénliche Anteile zustehen, gemeinschaftlich oder wechselweise genutzt wirden. Nach Abs. 3 dieser Bestimmung
seien Agrargemeinschaften mit mindestens funf Mitgliedern kdrperschaftlich einzurichten.

Im vorliegenden Fall liege weder eine Verwaltungssatzung vor, noch sei bislang mangels Durchfihrung eines



Regulierungsverfahrens eine Haupturkunde ergangen. Die Berufungsbehdrde habe daher richtigerweise auf die
Bestimmung der 88 833 ABGB ff verwiesen, wonach bei einer gemeinschaftlichen Sache - von einer solchen kénne
beim Vorliegen einer Agrargemeinschaft wohl ausgegangen werden - eine MaBnahme der ordentlichen Verwaltung
durch die Mehrheit der Stimmen, welche nicht nach den Personen, sondern nach dem Verhaltnis der Anteile der
Teilnehmer gezahlt wurden, entscheide. Die Wiedererrichtung einer ehemals bestandenen und durch
Elementarereignis zerstorten Almhiitte sei als Gegenstand der ordentlichen Verwaltung anzusehen. Daraus hatten die
Baubehdrden zu Recht abgeleitet, dass die Zustimmung der Mehrheit der Mitglieder zur gegenstandlichen Baufiuhrung

genuge.

Die Grundeigentimer ndhmen im Bauverfahren als Partei regelmaBig nur hinsichtlich der Frage teil, ob die
erforderliche Zustimmung vorliege oder nicht. Sie gendssen im Baubewilligungsverfahren somit nur eine sehr
eingeschrankte Parteistellung. Nachbar gemal § 4 Z. 41 Stmk. BauG sei der Eigentimer oder Inhaber eines Baurechtes
(Bauberechtigter), der an den Bauplatz angrenzenden Grundfldchen sowie jener Grundflachen, die zum vorgesehenen
Bauplatz in einem solchen rdaumlichen Naheverhaltnis stinden, dass vom geplanten Bau oder dessen
konsensgemaRer Benlitzung Einwirkungen auf diese Grundflachen ausgehen kdnnten, gegen die die Bestimmungen
dieses Gesetzes Schutz gewahrten. Das von den BeschwerdefUhrern zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 17. Februar 1994, ZI. 93/06/0242, stelle klar, dass jedem Eigentimer und daher auch dem Miteigentimer einer
Nachbarliegenschaft die Rechtsstellung als Nachbar eingerdumt sei und nicht nur der Gesamtheit der Miteigentimer.
Die Beschwerdeflhrer als Miteigentimer der zu bebauenden Liegenschaft seien daher schon begrifflich keine
Nachbarn im Sinne des Stmk. BauG. Sie kdnnten daher auch keine Einwendungen im Sinne des § 26 Stmk. BauG
erheben.

Wenn die Beschwerdefiihrer darlegten, dass die Baubehdrden an den Endbeschluss des Bezirksgerichtes S vom
16. Janner 2002 zu 1 C 434/01 x gebunden seien, in welchem die Erstmitbeteiligte dazu verurteilt worden sei, die auf
der Liegenschaft EZ 79, KG E., errichtete Almhiitte zu beseitigen, werde festgestellt, dass Gegenstand dieses
zivilgerichtlichen Verfahrens eine Besitzstérungsklage der nunmehrigen Beschwerdeflhrer gewesen sei. In die
Zustandigkeit der Baubehorden falle u.a. die Kompetenz zur Erteilung einer Baubewilligung. Die Baubehdrden seien
daher bei der Erteilung der Baubewilligung jedenfalls nicht an zivilgerichtliche Entscheidungen (im vorliegenden Falle
betreffend eine Besitzstorungsklage) gebunden, sodass ein Auftrag zur Abtragung eines Gebdudes in einem
zivilgerichtlichen Verfahren kein Hinderungsgrund fur die Erteilung einer Baubewilligung sein kdnne. Die Baubehdérden
hatten die Frage der Zulassigkeit der BauflUhrung somit als Hauptfrage und daher unabhéngig von einer
zivilgerichtlichen Entscheidung nach den Bestimmungen des Stmk. BauG zu treffen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die zweitmitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift
samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Aus dem dem zur hg. Zl.2005/07/0042 protokollierten Beschwerdeverfahren zu Grunde liegenden
Verwaltungsverfahren vor den Agrarbehdérden betreffend die Erlassung von Verwaltungssatzungen fir die von den
Eigentimern an dem verfahrensgegenstandlichem Grundstlick EZ. 79 KG. E. gebildete Agrargemeinschaft "M" ergibt
sich, dass die Agrarbezirksbehérde St mit Bescheid vom 20. Oktober 2003 (den Beschwerdefiihrern zugestellt am
22. Oktober 2003) vorlaufig Verwaltungssatzungen samt Bestimmungen Uber die Ausibung der Nutzungsrechte
aufgestellt hat, die als Beilage A einen wesentlichen Bestandteil des Bescheides bildeten. Der dagegen u.a. von den
Beschwerdefiihrern erhobenen Berufung gab der Landesagrarsenat mit Bescheid vom 15. Dezember 2004 insoweit
Folge, als § 8 Abs. 2 lit. b der Satzung anders zu lauten hatte, im Ubrigen wies er die Berufung als unbegriindet ab.

Il
1. Die Beschwerde des Drittbeschwerdeflhrers und der Viertbeschwerdefihrerin ist nicht zulassig:

Gemall dem Stand des Grundbuches im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides stand die
verfahrensgegenstandliche agrargemeinschaftliche Liegenschaft zu 1/3 im Eigentum des J.M., zu 1/3 im Eigentum des
Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin und zu 1/3 im Eigentum der Erstmitbeteiligten. Daran hat
sich seither - wie sich dies aus dem aktuellen Grundbuchsstand ergibt - nichts geandert. Auch seit diesem Zeitpunkt
haben der Drittbeschwerdefihrer und die Viertbeschwerdefihrerin nicht Eigentum an einem der
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agrargemeinschaftlichen Grundsticke erworben. Derartiges wird auch nicht behauptet.

Alle Beschwerdeflihrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in ihren Parteirechten im Bauverfahren
verletzt, insbesondere, dass auf einem sich in ihrem Miteigentum befindlichen Grundsttick und zwar gegen ihren
Willen, die Errichtung eines Blockhauses behoérdlich genehmigt worden sei. Eine Rechtsverletzung des
Drittbeschwerdefiihrers und der Viertbeschwerdefihrerin in dem zuletzt angefihrten konkret geltend gemachten
Recht kommt nicht in Betracht, da ihnen an dem verfahrensgegenstandlichen Grundsttck kein Miteigentum zukommt.

Die Beschwerde des Drittbeschwerdefiihrers und der Viertbeschwerdefihrerin war daher gemal3 8 34 Abs. 1 und
Abs. 3 VWGG mangels Verletzung in dem geltend gemachten Recht zurtickzuweisen.

2. Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof zur Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers und der
Zweitbeschwerdefuhrerin erwogen:

Es wird zunachst geltend gemacht, dass mit Bescheid vom 31. Juli 2001 ein Abbruchsbescheid Uber das nunmehr
genehmigte Bauprojekt wegen Fehlens der Zustimmung samtlicher Miteigentimer und Fehlens der Bauplatzeignung
erlassen worden sei. Eine Baubewilligung sei ein antragsbedirftiger Verwaltungsakt, der ohne Vorliegen eines
Bauansuchens nicht erteilt werden dirfe. Grundsatzlich sei es méglich, ein Bauansuchen neuerlich einzubringen (im
gegenstandlichen Fall sei dies nicht geschehen), Uber das bereits ein rechtskraftiger abweisender Bescheid ergangen
sei. Dies sei aber nur dann mdglich, wenn das Ansuchen mangels einer Prozessvoraussetzung zurlickgewiesen worden
sei. Wenn das Bauvorhaben hingegen aus sachlichen Grinden - wie im vorliegenden Fall - abgewiesen worden sei,
erlange der Bescheid bindende Wirkung sowohl gegenliber der Behdrde als auch gegeniber den am Verfahren
beteiligten Parteien. Die Ansicht der belangten Behorde, dass ein Abbruchbescheid das urspringliche Bauansuchen

nicht miterledigen wirde, sei unrichtig.

Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu. Mit dem baupolizeilichen Auftrag zur Beseitigung der bereits
errichteten Almhtitte, der mit Bescheid des Blrgermeisters vom 31. Juli erteilt wurde, ist Uber das Bauansuchen der
Erstmitbeteiligten vom 5. April 2001 nicht entschieden worden. Diese Entscheidung erfolgte vielmehr in dem
verfahrensgegenstandlichen Baubewilligungsverfahren. Die Erteilung eines Abbruchauftrages steht einer Erledigung
eines Ansuchens um Erteilung einer Baubewilligung grundsatzlich nicht entgegen. Vielmehr darf ein Abbruchauftrag
solange nicht vollstreckt werden, als Uber das Bauansuchen nicht rechtskraftig entschieden wurde (vgl. u.a. das
hg. Erkenntnis vom 30. Mai 1996, ZI. 96/06/0081).

Weiters wird in der Beschwerde geltend gemacht, dass es bei Mehrheitseigentimern grundsatzlich der Zustimmung
aller Grundeigentimer zu einer beantragten Baufuhrung bedurfe (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
11. September 1997, ZI. 97/06/0139). Die Frage, wer Eigentimer der zu bebauenden Grundflache sei, habe die
Baubehorde jedenfalls zu prifen und allenfalls als Vorfrage im Sinne des 8 38 AVG unter Anwendung der
zivilrechtlichen Vorschriften zu beurteilen. In der Regel werde dem Grundbuchsauszug entnommen werden kénnen,
wer Eigentimer sei. Die Zustimmung des Grundeigentimers musse nach der Rechtsprechung liquid nachgewiesen
werden bzw. musse eindeutig gegeben sein. Es sei zwar richtig, dass gemal dem Erkenntnis des Steiermdrkischen
Landesagrarsenates vom 30. Oktober 2002 betreffend das verfahrensgegenstandliche Grundstick eine
Agrargemeinschaft gegeben sei. Verwaltungssatzungen fir die Agrargemeinschaft M seien bislang nicht beschlossen
worden bzw. ldgen keine vor, sodass eine 2/3-Mehrheit der zustimmenden Grundeigentimer fur eine Belastung eines
der Agrargemeinschaft M zugehdrigen Grundstlickes nicht ausreiche. Eine Zustimmung samtlicher Grundeigentimer
der Agrargemeinschaft sei sohin notwendig. Diese liege nicht vor.

Es seien die allgemeinen Bestimmungen Uber Miteigentum gemal3 § 825 ff ABGB heranzuziehen. Bei einer Bebauung
der gegenstandlichen Liegenschaft handle es sich keinesfalls um eine Malinahme der ordentlichen Verwaltung, woflr
die einfache Mehrheit ausreichen wirde, sondern es sei fur eine Baufiihrung auf der verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaft die Zustimmung samtlicher Miteigentiimer erforderlich. So habe der Oberste Gerichtshof beispielsweise
angefuhrt, dass nicht zur ordentlichen Verwaltung gehore: u.a. jede bauliche Verdnderung, die Uber den bloRen
Erhaltungszweck hinausgehe. Zur ordentlichen Verwaltung zahlten lediglich die der Erhaltung und Verwaltung der
gemeinsamen Sache dienenden MaBnahmen, die sich im gewdhnlichen Lauf der Dinge als notwendig und zweckmaRig
erwiesen, im Wesentlichen den Interessen aller Miteigentimer dienten und keine besonderen Kosten verursachten
(Hinweis auf die Rechtsprechung des OGH SZ 27/312, 51/56, 51/115, 58/129, 59/203).

Diesem Vorbringen kommt Berechtigung zu:
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Gemal’ 8 19 Z. 1 Stmk. Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995 (Stmk. BauG), sind bewilligungspflichtig, sofern sich aus den §§ 20
und 21 nichts anderes ergibt:

"1. Neu-, Zu- oder Umbauten von baulichen Anlagen".

Gemal 8 22 Abs. 2 Stmk. BauG sind dem Ansuchen (um Baubewilligung) folgende Unterlagen anzuschlieBen:
"1. der Nachweis des Eigentums oder des Baurechtes an

dem fUr die Bebauung vorgesehenen Grundstlck in Form einer

amtlichen Grundbuchabschrift oder in anderer rechtlich gesicherter

Form, jeweils nicht alter als sechs Wochen;
2. die Zustimmungserklarung des Grundeigentimers oder

des Bauberechtigten, wenn der Bauwerber nicht selbst Grundeigentimer oder Bauberechtigter ist."

Zunachst ist festzustellen, dass das in der Beschwerde angeflhrte hg. Erkenntnis vom 11. September 1997,
ZI. 97/06/0139, zu § 58 Abs. 1 lit. ¢ Stmk. Bauordnung 1968 ergangen ist. Zu der im vorliegenden Fall anzuwendenden
Regelung in 8 22 Abs. 2 Z. 2 Stmk. BauG ist zu der verfahrensgegenstandlichen Frage noch keine Entscheidung
ergangen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in den Erkenntnissen vom 28. Marz 1977, Slg. Nr. 9.284/A, und vom
15. November 1984, ZI. 84/06/0126, BauSlg. 332, zu vergleichbaren baurechtlichen Bestimmungen ausgesprochen,
dass bei der Auslegung einer derartigen Vorschrift, die schlechthin die Zustimmung des Grundeigentimers verlangt,
die die Verfigungsmacht des Grundeigentimers einschrankenden zivilrechtlichen Normen BerUcksichtigung finden
mussen. Die Baubehoérde hat im Falle des Miteigentums als Vorfrage zu prifen, ob nach den anzuwendenden
privatrechtlichen Vorschriften die Zustimmung der Ubrigen Miteigentiimer erforderlich ist oder nicht (vgl. auch das
hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2004, ZI. 2003/06/0148). Diese Auffassung wird auch von Hauer - Trippl, Stmk. Baurecht4,
S. 225, in Anm. 6 zu & 22 Abs. 2 Z. 2 Stmk. BauG vertreten, wenn dort ausgefuhrt wird, dass bei
"Miteigentumsverhaltnissen, insb. bei

Wohnungseigentum ... es von der Art der Baufihrung abhangen werde,

ob alle (anderen) Miteigentimer zustimmen mussen oder nicht (vgl. die Bestimmungen des ABGB Uber das
Miteigentum, 88 825 ff, sowie des WohnungseigentumsG 2002, insbesondere & 29, BGBI. | 2003/113)". Bei Neu-, Zu-
und Umbauten sei nach Auffassung dieser Autoren jedenfalls die Zustimmung der Miteigentimer erforderlich, sofern
es sich nicht um bewilligungsfreie Vorhaben handle.

Gemal} der rechtskraftigen Feststellung des Landesagrarsenates beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung vom
30. Oktober 2002 handelt es sich bei dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick EZ 79, KG E., um eine
agrargemeinschaftliche Liegenschaft im Sinne des 8 1 Stmk. Agrargemeinschaftengesetz 1985 (im Folgenden:
StAgrGG 1985), LGBI. Nr. 8/1986.

Im vorliegenden Fall missen somit die Regelungen beachtet werden, die allenfalls fur Agrargemeinschaften im Sinne
des StAgrGG 1985 gelten, weil die Regelungen dieses Gesetzes die Nutzung agrargemeinschaftlicher Grundsticke
betreffen (8 1 Abs. 4 leg. cit.) und der Begriff der Nutzung auch die allfallige Baufihrung auf derartigen Grundstiicken
umfasst.

Gemald § 2 Abs. 1 dieses Gesetzes bildet die Gesamtheit der jeweiligen Eigentimer der Liegenschaften, an welche
Anteilsrechte an agrargemeinschaftlichen Grundstiicken gebunden sind (Stammsitzliegenschaften), einschlief3lich
jener Personen, denen personliche (walzende) Anteile zustehen, eine Agrargemeinschaft.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung gelten als agrargemeinschaftliche Grundstiicke nur solche, die von mindestens drei
nicht identen Eigentimern von mindestens drei Stammsitzliegenschaften oder Personen, denen personliche Anteile
zustehen, gemeinschaftlich oder wechselweise genutzt werden.

Gemald Abs. 3 dieser Bestimmung sind Agrargemeinschaften mit mindestens funf Mitgliedern kdrperschaftlich
einzurichten (8 43).

Gemald 8 4 Abs. 2 lit. ¢ StAgrGG kann auf Antrag des Eigentimers der Stammsitzliegenschaft die Absonderung der mit
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einer Liegenschaft (Stammsitzliegenschaft) verbundenen Mitgliedschaft an einer Agrargemeinschaft von der
Agrarbehdrde bewilligt werden,

"wenn und insoweit die aus der Mitgliedschaft flieRenden Nutzungen den ordentlichen Bedarf der
Stammsitzliegenschaft Ubersteigen und wenn ferner das abzusondernde Anteilsrecht

a)

Q)

falls es mit einer an der Gemeinschaft nicht beteiligten Liegenschaft verbunden werden soll, die Mehrheit der
Gemeinschaftsmitglieder ohne Ruicksicht auf die Zahl und GroRe ihrer Anteile hiezu die Zustimmung erteilt."

Gemal 8 6 Abs. 1 StAgrGG haben die Agrarbehoérden die Agrargemeinschaften zu Gberwachen.

GemaR § 6 Abs. 2 StAgrGG erstreckt sich die Uberwachung auf alle Agrargemeinschaften, gleichgiiltig, ob fir die
einzelne Gemeinschaft ein auf Grund der bisher geltenden gesetzlichen Bestimmungen oder dieses Gesetzes
erlassener rechtskraftiger Regulierungsplan besteht oder nicht.

GemaR § 6 Abs. 3 StAgrGG kann die Agrarbehérde auf Grund dieses Uberwachungsrechtes auf Antrag einer Partei
oder von Amts wegen durch vorlaufigen Bescheid

"1. bei Agrargemeinschaften, bei welchen ein Teilungs-

oder Regulierungsverfahren noch nicht eingeleitet ist, die Verwaltung der Gemeinschaft sowie die Austbung der
Nutzungsrechte vorldaufig regeln, wenn dies zur Sicherung der geregelten und zweckmaRigen Benutzung und
Bewirtschaftung der gemeinschaftlichen Grundstlicke, zur Erreichung einer pfleglichen Behandlung und zur Wahrung
der nachhaltigen Ertragsfahigkeit derselben geboten erscheint; durch vorlaufigen Bescheid kénnen insbesondere
Verwaltungssatzungen vorgeschrieben, bestehende erganzt oder abgeandert und der Bezug einer oder mehrerer
Nutzungen verhaltnismaBig gekurzt werden."

Gemal’ 8 6 Abs. 5 leg. cit. entscheidet Uber Streitigkeiten, die zwischen Mitgliedern einer Agrargemeinschaft und dieser
oder ihren Organen aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis entstehen, die Agrarbehdrde.

Gemal? § 43 Abs. 1 leg. cit. ist die Verwaltung jeder aus mindestens fliinf Mitgliedern bestehenden Agrargemeinschaft
durch behdrdliche Aufstellung oder Genehmigung von Verwaltungssatzungen entweder endglltig im Rahmen des
Regulierungsplanes (8 37) oder vorlaufig durch Bescheid (8 6) zu regeln.

8 43 Abs. 2 leg. cit. sieht vor, welchen Inhalt die Verwaltungssatzungen jedenfalls haben mussen.

Gemal? § 43 Abs. 3 leg. cit. kann von der Aufstellung von Satzungen abgesehen werden, wenn die Agrargemeinschaft
aus weniger als funf Mitgliedern besteht. In diesem Fall ist die Haupturkunde durch die notwendigen Bestimmungen
zu erganzen. Insbesondere sind Vorschriften Uber die Bestellung und den Wirkungskreis eines gemeinsamen
Verwalters zu treffen.

Im vorliegenden Fall sind die Behdrden zu Recht davon ausgegangen, dass in dem fur die anzuwendende Rechtslage
malgeblichen Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides des Gemeinderates vom 15. Dezember 2003 noch keine
Verwaltungssatzungen gemal3 StAgrGG fur die Agrargemeinschaft "M" galten. Der diesbezlgliche erstinstanzliche
Bescheid der Agrarbezirksbehdérde vom 20. Oktober 2003 ist zwar vor diesem Zeitpunkt ergangen, in dieser
Entscheidung wurde aber die aufschiebende Wirkung einer Berufung gemal? § 64 Abs. 1 AVG nicht ausgeschlossen. Auf
Grund der im November 2003 rechtzeitig erhobenen Berufung u.a. der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid der
Agrarbezirksbehdrde waren die erstinstanzlich angeordneten Verwaltungssatzungen in dem angefUhrten im
vorliegenden Baubewilligungsverfahren maRgeblichen Zeitpunkt noch nicht wirksam

Es handelt sich bei den durch das StAgrGG eingerichteten Agrargemeinschaften um Korperschaften des 6ffentlichen
Rechtes (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 23. April 1991, ZI. 90/07/0146), auch wenn dies im vorliegenden
Landesgesetz (anders als im Tiroler Flurverfassungslandesgesetz, LGBI. Nr. 74/1996, in § 34 Abs. 3) vom Gesetzgeber
nicht ausdrucklich ausgesprochen wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem angeflhrten hg. Erkenntnis vom 23. April 1991 auch ausgesprochen, dass in
Fallen, in denen eine ausdrickliche Regelung des Zustandekommens von Beschlissen einer Kdérperschaft gesetzlich
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nicht vorgesehen sei, nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass fur das Zustandekommen der Beschlisse
Einhelligkeit erforderlich sei. Es ergebe sich zudem aus § 4 Abs. 2 lit. ¢ StAgrGG, in dem auf die Mehrheit der
Gemeinschaftsmitglieder abgestellt wird, sowie aus 8 6 Abs. 5 leg. cit., in dem von Streitigkeiten zwischen Mitgliedern
(also in der Regel einer Minderheit) und einer Agrargemeinschaft (Vollversammlung) die Rede ist, dass dieses Gesetz
vom Mehrstimmigkeitsprinzip ausgeht. Der Verwaltungsgerichtshof hielt es in diesem Erkenntnis, in dem die
Gesetzmaligkeit der in Verwaltungssatzungen einer Agrargemeinschaft festgelegten Regelungen der Willensbildung
gepruft wurde, fir maRgeblich, dass ein hinreichender Schutz der Interessen von bei bestimmten Beschlissen der
Vollversammlung in der Minderheit gebliebenen Mitgliedern der Agrargemeinschaft gewahrleistet sei, ohne dass die
Verwaltung des gemeinschaftlichen Gutes durch ein im Fall der Normierung des Einstimmigkeitsprinzipes jedem
Gemeinschaftsmitglied offen stehendes Vetorecht ungebuhrlich behindert ware.

Die in diesem hg. Erkenntnis behandelte Problematik im Zusammenhang mit dem Tatigwerden einer
Agrargemeinschaft unterscheidet sich allerdings vom vorliegenden Fall dadurch, dass - wie dargelegt - im Zeitpunkt der
Erlassung des Berufungsbescheides rechtskraftig noch keine Verwaltungssatzungen fur die Agrargemeinschaft
festgelegt waren. Es fehlen daher im vorliegenden Fall jene Satzungsregelungen, die einen hinreichenden Schutz der
Interessen von bei bestimmten Beschlissen der Vollversammlung in der Minderheit gebliebener Mitglieder der
mitbeteiligten Agrargemeinschaft gewahrleisteten.

Ein Fall wie der vorliegende, in dem es um das Tatigwerden einer Agrargemeinschaft geht, fur die keine Regelung ihrer
Beschlussfassung getroffen wurde, kann nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht allein aus dem aus dem
StAgrGG abzuleitenden Mehrheitsprinzip gelost werden. Insbesondere im Lichte des gebotenen Schutzes der
Minderheit in wichtigen Angelegenheiten ist die analoge Heranziehung der Regelungen des ABGB betreffend die
Rechte der Teilhaber in der gemeinschaftlichen Sache nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes - wie dies die
Behorden vertreten haben - zulassig.

Gemal? § 833 ABGB kommt der Besitz und die Verwaltung der gemeinschaftlichen Sache allen Teilhabern insgesamt zu.
In Angelegenheiten, welche nur die ordentliche Verwaltung und Benultzung des Hauptstammes betreffen, entscheidet
die Mehrheit der Stimmen, welche nicht nach Personen, sondern nach dem Verhaltnis der Anteile der Teilnehmer
gezahlt werden.

Gemald 8 834 ABGB konnen bei wichtigen Veranderungen aber, die zur Erhaltung oder besseren Benutzung des
Hauptstammes vorgeschlagen werden, die Uberstimmten Sicherstellung fir kinftigen Schaden, oder wenn diese
verweigert wird, den Austritt aus der Gemeinschaft verlangen.

Gemall 8 835 ABGB soll, wenn sie nicht austreten wollen oder der Austritt zur Unzeit geschehe, das Los, ein
Schiedsmann, oder, sofern sie sich darUber nicht vereinigen, der Richter entscheiden, ob die Veranderung unbedingt
oder gegen Sicherstellung stattfinden soll oder nicht. Diese Arten der Entscheidung treten auch bei gleichen Stimmen
der Mitglieder ein.

Die Beschwerdefiihrer sind im Recht, wenn sie meinen, dass das verfahrensgegenstandliche Ansuchen auf Errichtung
einer Almhitte, die unbestritten an einer anderen Stelle als die friher bestehende errichtet werden soll, keine
Angelegenheit der ordentlichen Verwaltung im Sinne des & 833 zweiter Satz ABGB betrifft. Angelegenheiten der
ordentlichen Verwaltung sind MalRnahmen, die der Erhaltung und Verwaltung des gemeinsamen Gutes dienen, sich im
gewohnlichen Verlauf der Dinge als notwendig und zweckmaRig erweisen, im Interesse aller Miteigentimer liegen und
keine besonderen Kosten verursachen (vgl. Gamerith in Rummel, Kommentar zum Allgemeinen Burgerlichen
Gesetzbuch3, 1. Bd.,, S 1140, Rz 4 zu § 833 ABGB). So fallen bauliche Verdnderungen, die Uber den bloR3en
Erhaltungszweck hinausgehen bzw. wichtige Verdnderungen baulicher Art bzw. das Ansuchen um nachtragliche
Baubewilligung fur eine (bereits) erwirkte Veranderung (siehe Gamerith in Rummel, Kommentar zum Allgemeinen
Burgerlichen Gesetzbuch3, 1. Bd., S. 1149 und 1154 f, Rz 1, 6 und 6a und die dort angefuhrte Judikatur des Obersten
Gerichtshofes) nicht in den Bereich der ordentlichen Verwaltung. Es handelt sich im vorliegenden Fall somit um eine
MaBnahme der aulerordentlichen Verwaltung. Dem Umstand, dass ein Bauansuchen immer nur die Berechtigung
einrdaumt, das bewilligte Bauvorhaben zu errichten, kommt dabei entgegen der Ansicht der mitbeteiligten Gemeinde
keine malgebliche Bedeutung =zu. Die allenfalls in den Bauvorschriften vorgesehene Zustimmung des
Grundeigentimers will im Bauverfahren auch die zivilrechtliche Zulassigkeit des Bauvorhabens im Fall seiner
Durchfuhrung bertcksichtigen.



Die mitbeteiligte Gemeinde macht geltend, dass gemald §8 833 und 834 ABGB das Mehrheitsprinzip auch fur wichtige
Veranderungen gemaR 8 834 ABGB gelte. Nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes treffe es zwar zu, dass der
Mehrheitsbeschluss auch in Angelegenheiten der auBerordentlichen Verwaltung nur durchsetzbar sei, wenn die
wichtige Veranderung letztlich einstimmig vorgenommen werde oder mit rechtsgestalterischer Genehmigung des
AulBerstreitrichters. Dies sei aber nur unter dem zivilrechtlichen Aspekt entscheidend. Es gehe dabei um die
zivilrechtlich faktische Durchsetzung einer wichtigen Veranderung in der Natur zwischen den Miteigentiimern. Fir die
Supplierung des Eigentimerwillens im vorliegenden Zweckzusammenhang musse es allerdings fur die Baubehdrde als
ausreichend bezeichnet werden, wenn ein mehrheitlicher Beschluss nach 8 833 i.V.m. § 834 ABGB - wie hier -
erwiesenermalien vorliege. Ob die solcherart Gberstimmte Minderheit der Beschwerdefuhrer die Rechtsbehelfe und
Gestaltungsrechte des 8 834 und & 835 ergreife, bleibe diesen ebenso unbenommen, wie es dahin gestellt bleiben
kénne, die gegebenenfalls dann nicht austibbare Baubewilligung ins Leere gehen zu lassen. Dies konne aber aus der

Sicht des o6ffentlichen Baurechts - und nur dieses sei hier anzuwenden - als véllig gefahrlos bezeichnet werden.

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Der baurechtliche Landesgesetzgeber muss nicht auf die
zivilrechtlichen Verhdltnisse bei der Regelung der Erteilung der Baubewilligung abstellen, wenn er es aber tut, dann
muss man annehmen, dass er sichern will, dass eine erteilte Baubewilligung auch in zivilrechtlicher Hinsicht
konsumiert bzw. realisiert werden kann (vgl. dazu etwa das vom Beschwerdefihrer selbst zitierte hg. Erkenntnis vom
31. Marz 2004, ZI. 2003/06/0148, das hg. Erkenntnis vom 30. November 1999, ZI.97/05/0262, und das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 6. Marz 1997, VfSlg. Nr. 14.783). Die Durchfiihrung des Bauvorhabens auf einem
gemeinschaftlichen Grundsttick bedarf, wenn es unter die aul3erordentliche Verwaltung fallt, - auch nach Meinung der
Beschwerdefiihrer - der Einstimmigkeit der Miteigentimer (vgl. Koziol - Welser, Grundriss des burgerlichen Rechts,
Bd. 1110, S 54). Andernfalls ist nach der komplizierten Regelung der 88 834 f ABGB vorzugehen.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt auch nicht die Ansicht der mitbeteiligten Gemeinde, dass das vorliegende
Bauvorhaben deshalb zur ordentlichen Verwaltung zu zahlen sei, weil eine auf dem verfahrensgegenstandlichen
Grundstick auf Grund einer Naturkatastrophe untergegangene Almhutte wieder errichtet werden soll. Der Umstand,
dass der Raumordnungsgesetzgeber in widmungsrechtlicher Hinsicht gemal § 25 Abs. 4 Z. 1 Stmk. ROG zulasst, dass
bestehende bauliche Anlagen zu land- und forstwirtschaftlichen und auch zu anderen Zwecken im unbedingt
notwendigen Ausmal? ersetzt werden dirfen, wenn

"- sie infolge eines katastrophenartigen Ereignisses

(wie z.B. Elementarereignisse, Brandschaden usw.) untergegangen sind und bei Einbringung des Bauansuchens der
Zeitpunkt des Unterganges nicht langer als funf Jahre zurtckliegt ...",

andert an dieser Beurteilung nichts. Es geht auch in diesem Fall um die Neuerrichtung eines Gebaudes, fur das eine
neue baurechtliche Bewilligung erforderlich ist. Das friher bestandene Gebdude und die dafir erteilte Baubewilligung
ist mit dessen Zerstérung untergegangen.

Die belangte Behorde ist somit zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Zustimmung der Agrargemeinschaft, der das
verfahrensgegenstandliche Grundstiick gehort, zu dem verfahrensgegenstandlichen Bauvorhaben vorliegt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich im Rahmen des konkreten Begehrens des Erstbeschwerdeflhrers
und der Zweitbeschwerdefihrerin auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 29. November 2005
Schlagworte
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