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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fritz, Uber die
Beschwerde des VP in P, vertreten durch Dr. Thomas Girardi, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, StainerstralBe 2, gegen
den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 20. Janner 2004, GZ. Ve1-8-1/57-2, betreffend Versagung der
Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde P, vertreten durch Dr. Klaus Gurtler & Dr. Matthias Luth, Rechtsanwalte
in 6060 Hall in Tirol, Stadtgraben 25), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und der mitbeteiligten
Gemeinde Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 29. Mai 2001 (bei der mitbeteiligten Gemeinde eingelangt am 31. Mai 2001) beantragte der
Beschwerdefiihrer die Erteilung der Baubewilligung fur die Generalsanierung und den Ausbau der "R" auf dem
Grundstlck Bp. 223 in der mitbeteiligten Gemeinde. Bei dem Bauvorhaben handelt es sich nach der Baubeschreibung
und den vorgelegten Planen weitgehend um einen Umbau, nur auf der Ostseite des Gebaudes soll im Erdgeschold ein
Zubau fur einen Heizraum im Ausmal3 von 1,28 m2 errichtet werden. Weiters ist an der Ostseite des Gebdudes
nunmehr eine Stiegenanlage in den ersten Stock vorgesehen. Nach den Planen soll die Decke des Erdgescholies
angehoben werden, das Dach und die Dachneigung bleiben unverdandert. Im Obergeschol3 ist eine Wohnung
vorgesehen.
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Mit Bescheid vom 13. Juli 2001 wies der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dieses Bauansuchen ab. Dies
wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass das verfahrensgegenstandliche Gebaude die entlang der B 171 Tiroler
BundesstraBe festgelegte Baufluchtlinie Uberrage. Dieser Umstand stelle einen Widerspruch zum bestehenden
Bebauungsplan dar.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdeflhrers wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit
Bescheid vom 24. Oktober 2002 als unbegriindet ab. Dazu wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Gemeinderat
in seiner Sitzung vom 9. April 2002 eine Bausperre nach 8 69 Abs. 2 Tiroler Raumordnungsgesetz 2001 (TROG 2001) fur
den Bereich der Dorfplatz- bzw. Dorfkerngestaltung zur Sicherung der Festlegungen im Raumordnungskonzept und
Einarbeitung derselben in den neuen Flachenwidmungsplan beschlossen habe. In diesem von der Bausperre
betroffenen Bereich befinde sich u.a. auch das Grundstiick des Beschwerdeflihrers. Somit sei eine Bebauung bzw. eine
bewilligungspflichtige bauliche Anderung auf diesem Grundstiick nicht méglich.

Der dagegen erhobenen Vorstellung gab die belangte Behdrde mit Bescheid vom 14. Mai 2003 Folge, hob den
Berufungsbescheid auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der
mitbeteiligten Gemeinde. Dies begrindete die belangte Behdrde damit, dass dem Berufungsbescheid nicht zu
entnehmen sei, ob und warum das eingereichte Bauvorhaben mit den Planungszielen der erlassenen
Bausperrenverordnung im Widerspruch stehe. Der Gemeinderat vertrete ganz offenkundig die Auffassung, dass eine
Bausperre jegliches Bauvorhaben unterbinde. Dem sei jedoch nach dem klaren Gesetzeswortlaut nicht so. Es seien nur
jene Bauvorhaben unzulassig, die im Widerspruch zu den in der Bausperre verankerten Planungszielen stiinden.

Mit Bescheid vom 24. Juli 2003 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde die Berufung des
Beschwerdefiihrers neuerlich ab. Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde begriindete diese Entscheidung im
Wesentlichen damit, dass er eine Bausperrenverordnung flr den Bereich der Dorfplatz- bzw. Dorfkerngestaltung (laut
beiliegendem Plan) zur Sicherung der Festlegungen im o&rtlichen Raumordnungskonzept und einer Erweiterung
derselben in den neuen Flachenwidmungsplan beschlossen habe. In diesem Gemeinderatsbeschluss werde angefuhrt,
auf Grund der Bestanderhebung im Rahmen der ErschlieBung des ortlichen Raumordnungskonzeptes sei
hervorgekommen, dass insbesondere der Ortskern der mitbeteiligten Gemeinde einer grundlegenden Bearbeitung
zuzufihren und der derzeit bestehende Flachenwidmungsplan neu festzulegen sei. Im  ortlichen
Raumordnungskonzept sei fiir den gegenstandlichen Bereich unter dem Zahlerstempel W 24 festgehalten, dass das
bestehende Wohngebiet auf Grund der zentralen Lage in das Raumordnungskonzept Gbernommen werde. Die noch
unbebauten Bereiche seien fir eine Wohnbebauung geeignet. Es sei daher die Widmung als Wohngebiet gemaf
§ 38 TROG 1997 vorgesehen. Fir die kleine Randparzelle sei eine 6ffentliche Nutzung fir die neue Ortskerngestaltung
vorgesehen (= "DO23"). Diese einschréankende Festlegung sei fur den gegenstandlichen Bereich, namlich fir das
Grundstick GSt. .223 vorgesehen. In der ergdnzenden Beschreibung zu "D0O23" werde bestimmt, dass dieser
Teilbereich als Vorbehaltsflache fir Anlagen der Gemeinde nur fur Offentliche Zwecke gemall § 53 Abs. 1 lit. a
TROG 1997 festgelegt werden solle. Diese Flache sei fur die zuklnftige Dorfgestaltung vorgesehen und dafir sei diese
Flache erforderlich. Weiters werde als Erlauterung darauf hingewiesen, dass derzeit eine generelle Dorfkerngestaltung
mit mehreren Entwurfen im Gange sei und dieses Ergebnis damit im Fldchenwidmungsplan umgesetzt werde. Im
Bereich der gegenstandlichen Parzelle werde die generelle Dorfkerngestaltung, die mit der Generalsanierung eines
alten historischen Gebdudes begonnen habe, fortgesetzt. Das Bauvorhaben stehe somit im Widerspruch zur
erlassenen Bausperre der Gemeinde.

Die dagegen erhobene Vorstellung wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet ab.
Die belangte Behorde fiihrte begrindend im Wesentlichen aus, dass fur ihre Sachentscheidung die Sach- und
Rechtslage maligeblich sei, die zum Zeitpunkt des letztinstanzlichen gemeindebehdérdlichen Bescheides, das sei der
24, Juli 2003, bestanden habe. Die vom Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde beschlossene
Bausperrenverordnung vom 9. April 2002 sei daher anzuwenden gewesen. In dieser Bausperrenverordnung werde
ausgefuhrt, dass eine Bausperre fir den Bereich der Dorfplatz- bzw. Dorfkerngestaltung (laut beiliegendem Plan) zur
Sicherung der Festlegungen im Ortlichen Raumordnungskonzept und zur Erarbeitung derselben im neuen
Flachenwidmungsplan beschlossen werde, da nach dem Stand der Planungsarbeiten innerhalb eines Jahres mit der
Auflegung des Entwurfes des neuen Flachenwidmungsplanes zu rechnen sei. Auf Grund der Bestandserhebung im



Rahmen der Entstehung des ortlichen Raumordnungskonzeptes sei hervorgekommen, dass insbesondere der
Ortskern der Gemeinde einer grundlegenden Uberarbeitung zuzufiilhren und die derzeit bestehende
Flachenwidmungsplanung neu festzulegen sei.

Der Gesamtflachenwidmungsplan fir das Gemeindegebiet sei mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23. Juli 2003
aufsichtsbehordlich  genehmigt  worden. Der Gemeinderat habe darauf hingewiesen, dass die
verfahrensgegenstandliche Bauparzelle fur die zukinftige Dorfplatzgestaltung vorgesehen und dafir diese Flache
erforderlich sei. Im Bereich der gegenstandlichen Parzelle werde die generelle Dorfkerngestaltung fortgesetzt. Diesen
Ausfuhrungen kdnne die belangte Behorde nicht entgegentreten.

Die dagegen zundchst beim Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde mit dem Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 8. Juni 2004, B 312/04-8, gemaR Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt und die Beschwerde
unter einem dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

In der beim Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift samt
Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Gemal’ 8§ 52 Abs. 1 lit. a Tiroler Raumordnungsgesetz 2001, LGBI. Nr. 93 (TROG 2001), kénnen Vorbehaltsflachen

"a) fur Gebdude und sonstige Anlagen der Gemeinde, die 6ffentlichen Zwecken dienen, wie Schulen, Amtsgebdude,
Krankenhauser, Friedhdfe, Parkanlagen, Schwimmbdader, Sportanlagen, Spielplatze, Wasserversorgungsanlagen,
Abwasserbeseitigungsanlagen, Abfallanlagen und dergleichen, sowie

b) ...
gewidmet werden."

Gemald 8 67 Abs. 1 TROG 2001 ist der Beschluss des Gemeinderates Uber die Erlassung oder Fortschreibung des
ortlichen Raumordnungskonzeptes bzw. Gber die Erlassung des Flachenwidmungsplanes innerhalb von zwei Wochen
nach Vorliegen der aufsichtsbehdérdlichen Genehmigung durch o6ffentlichen Anschlag wahrend zweier Wochen
kundzumachen. GemaR 8§ 67 Abs. 1 dritter Satz leg. cit. treten u.a. Flachenwidmungsplane mit dem Ablauf der
Kundmachungsfrist in Kraft.

In 8 69 TROG 2001 ist in Abs. 1 bis 4 betreffend eine Bausperre Folgendes vorgesehen:

"(1) Die Gemeinde kann ab der Auflegung des Entwurfes Gber die Anderung des értlichen Raumordnungskonzeptes
oder (iber die Erlassung oder Anderung des Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes durch Verordnung
fur die vom Entwurf umfassten Grundfldchen oder Teile davon eine Bausperre erlassen, soweit dies zur Sicherung der
mit dem Entwurf verfolgten Planungsziele erforderlich ist.

(2) Die Gemeinde kann eine Bausperrenverordnung im Sinne des Abs. 1 bereits vor der Auflegung des Entwurfes Uber
die Anderung des ortlichen Raumordnungskonzeptes oder (ber die Erlassung oder Anderung des
Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes erlassen, wenn nach dem Stand der Planungsarbeiten innerhalb
eines Jahres mit der Auflegung des Entwurfes zu rechnen ist.

(3) In einer Bausperrenverordnung sind die PlanungsmaRnahme, auf Grund derer die Bausperre erlassen wird, und
die Grundziige der mit der PlanungsmaBnahme verfolgten Planungsziele anzuflihren. Ab dem In-Kraft-Treten einer
Bausperrenverordnung darf die Baubewilligung fir Bauvorhaben, die mit diesen Planungszielen im Widerspruch
stehen, nicht mehr erteilt werden.

(4) Wurde eine Bausperrenverordnung im Zusammenhang mit der Anderung des &rtlichen Raumordnungskonzeptes
erlassen, so tritt sie mit dem In-Kraft-Treten des entsprechend gednderten Flachenwidmungsplanes auBer Kraft.
Wurde eine Bausperrenverordnung im Zusammenhang mit der Erlassung oder Anderung des Flachenwidmungsplanes
oder eines Bebauungsplanes erlassen, so tritt sie mit dem In-Kraft-Treten der entsprechenden Planungsmafinahme



auBer Kraft. Wurde eine Bausperrenverordnung im Zusammenhang mit der Anderung des ortlichen
Raumordnungskonzeptes oder der Erlassung oder Anderung des Flachenwidmungsplanes erlassen, so tritt sie weiters
auBer Kraft, wenn der entsprechenden PlanungsmalRnahme die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung versagt wird."

Der Beschwerdefuihrer macht geltend, dass gemall 8 69 Abs. 4 TROG 2001 die Bausperrenverordnung durch den
neuen Flachenwidmungsplan aufgehoben werde. Die belangte Behdrde habe den Gesamtflachenwidmungsplan far
das Gemeindegebiet mit Bescheid vom 23. Juli 2003 aufsichtsbehordlich genehmigt. Damit sei nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers die Bausperrenverordnung nach dieser Bestimmung am selben Tag auler Kraft getreten.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefiihrer nicht im Recht. Gemal: dem wiedergegebenen § 69 Abs. 4 TROG tritt
eine Bausperrenverordnung im Zusammenhang u.a. mit der Erlassung oder Anderung eines Flichenwidmungsplanes
mit dem In-Kraft-Treten der entsprechenden Planungsmalinahme auRer Kraft. Der Beschwerdefihrer nimmt zu
Unrecht an, dass mit der aufsichtsbehordlichen Genehmigung des Flachenwidmungsplanes gemall § 67
Abs. 1 TROG 2001 durch die belangte Behdrde der Flachenwidmungsplan bereits in Kraft tritt. Gemald § 67 Abs. 1
TROG 2001 muss ein von der Landesregierung genehmigter Flachenwidmungsplan innerhalb von zwei Wochen nach
Vorliegen der aufsichtsbehdérdlichen Genehmigung durch 6ffentlichen Anschlag wahrend zweier Wochen kundgemacht
werden. GemaR § 67 Abs. 1 dritter Satz TROG tritt u.a. der Flachenwidmungsplan mit dem Ablauf der
Kundmachungsfrist in Kraft.

Fir die belangte Behérde war bei Uberpriifung des verfahrensgegenstiandlichen Berufungsbescheides vom
24, Juli 2003 die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seiner Erlassung maligeblich. Der Berufungsbescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 28. Juli 2003 zugestellt. Nachdem die Genehmigung des Gesamtflachenwidmungsplanes der
mitbeteiligten Gemeinde durch die belangte Behdrde mit Bescheid vom 23. Juli 2003 erfolgte und gemall § 67
Abs. 1 TROG 2001 zu seinem Inkrafttreten noch eine zweiwdchige Kundmachung erforderlich war, ging die belangte
Behorde zu Recht davon aus, dass die angeflhrte Bausperrenverordnung von der Berufungsbehdrde in dem
genannten maRgeblichen Zeitpunkt anzuwenden war.

Der Beschwerdefiihrer meint weiters, die genannte Bausperrenverordnung sei zu Unrecht angewendet worden, weil
das Bauansuchen bereits am 29. Mai 2001, also vor Erlassung dieser Bausperrenverordnung, eingebracht worden sei.
Eine Rickwirkung sei nach Ansicht des Beschwerdeflhrers nicht zuldssig und nicht gesetzeskonform.

Dem ist entgegenzuhalten, dass - wie bereits dargelegt - fir die Berufungsbehdrde die Rechtslage im Zeitpunkt der
Erlassung ihres Berufungsbescheides entscheidend war. In diesem Sinne ist u. a. die in diesem Zeitpunkt geltende
Flachenwidmung des Grundstiickes oder eine in diesem Zeitpunkt geltende Bausperrenverordnung anzuwenden, mag
das Bauansuchen auch vor Erlassung einer solchen Verordnung eingebracht worden sein. Die vorliegende
Bausperrenverordnung galt ab ihrem Inkrafttreten flr die Zukunft und es ergab sich aus ihr keine Ruckwirkung.

Weiters meint der Beschwerdeflihrer, dass das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben nicht gegen die von der
mitbeteiligten Gemeinde verfolgten Planungsziele gemaf § 69 Abs. 3 TROG 2001 verstolRe. Nach den Ausfiihrungen zur
Bausperrenverordnung sei die verfahrensgegenstandliche Bauparzelle als Vorbehaltsflaiche fir den
Verwendungszweck als "Dorfplatzgestaltung" vorgesehen. Aus dieser Festlegung als Flache fur die zuklnftige
Dorfplatzgestaltung sei abzuleiten, dass die Flache gar nicht bebaut werden solle, sondern als Dorfplatz ausgestaltet
werden solle. Das verfahrensgegenstandliche Grundstiick habe eine Flache von 188 m2 (davon das Gebdude 90 m2
und die Grinflache 98 m2). Es kénne davon ausgegangen werden, dass allfallige Planungsziele im Zusammenhang mit
der zukunftigen Dorfplatzgestaltung auch ohne Einbeziehung des verfahrensgegenstandlichen Gebaudes moglich
seien. Es handle sich namlich bei dem vorliegenden Bauvorhaben nicht um einen Neubau oder einen Zubau, sondern
es solle nur der bestehende Altbestand im Inneren umgestaltet werden und das Gebaude einer Generalsanierung
unterworfen werden. Nachdem in unmittelbarer Néhe nach den Ausfiihrungen der Gemeinde ebenfalls ein altes
historisches Gebaude wieder generalsaniert worden sei, kdnne sogar unterstellt werden, dass das gegenstandliche
Ansuchen diesen Vorgaben der zukilnftigen Gestaltung des unmittelbaren Umgebungsbereiches entspreche.
Insbesondere stehe nach Ansicht des Beschwerdefiihrers die Widmung der Flache fur den zukinftigen Dorfplatz nicht
mit der Verwendung des Gebaudes fir private Zwecke des Beschwerdefihrers im Gegensatz. Warum die beantragten
Baumalinahmen mit den Festlegungen des aufgelegten Entwurfes im Widerspruch stehen sollen, sei nicht
nachvollziehbar.

Dieser Ansicht des Beschwerdeflihrers kann nicht gefolgt werden. Nach dem 6&rtlichen Raumordnungskonzept (die



Auflage des Entwurfes des Flachenwidmungsplanes wurde am 5. November 2002 beschlossen) war fur die
verfahrensgegenstandliche Bauparzelle die Widmung Vorbehaltsflache fir Anlagen der Gemeinde flr offentliche
Zwecke vorgesehen. Auf einer gemald 8 52 Abs. 1 lit. a TROG 2001 gewidmeten Flache sind Gebaude und sonstige
Anlagen der Gemeinde zuldssig, die offentlichen Zwecken dienen. Wenn auf dem verfahrensgegenstandlichen
Grundstuck eine solche Widmung nach dem Raumordnungskonzept, auf das sich die Bausperrenverordnung bezogen
hat, beabsichtigt war, hat die belangte Behdrde den verfahrensgegenstandlichen Zu- und Umbau des Gebdudes, der
keinen offentlichen Zwecken der Gemeinde dient, zu Recht als mit den Planungszielen der Bausperrenverordnung im
Widerspruch stehend angesehen. Auch wenn es zutrifft, dass das verfahrensgegenstandliche Gebdude vom
Beschwerdefiihrer weiterhin benutzt werden darf und der rechtskraftige Bestand durch diese Widmung nicht berihrt
wird, stand das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben mit der beabsichtigten Widmung des Grundstlickes und
damit mit den Planungszielen nach dem Raumordnungskonzept nicht im Einklang.

AbschlieBend wird angemerkt, dass fur den Verwaltungsgerichtshof bei der vorliegenden Entscheidung allein die
angefihrte Bausperrenverordnung prajudiziell war. Wie dies der Verfassungsgerichthof bereits zum Ausdruck
gebracht hat (vgl. u.a. das Erkenntnis des Verfassungsgerichthofes vom 30. September 1995, VfSlg. Nr. 14.271), hangt
die Rechtmaligkeit der Bausperrenverordnung nicht von der RechtmaRigkeit der beabsichtigten Flachenwidmung ab.
Die Frage der RechtmaRBigkeit der beabsichtigten Flachenwidmungsplandnderung betreffend das
verfahrensgegenstandliche Grundstlck stellte sich daher im vorliegenden Verfahren fiir den Verwaltungsgerichtshof
mangels Prajudizialitat nicht.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. I
Nr. 333/2003.

Wien, am 29. November 2005
Schlagworte
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