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@ Veroffentlicht am 12.07.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Samsegger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schobel, Dr.Schlosser, Dr.Red| und Dr.Kellner als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Hilde E***, freischaffende Klnstlerin, Linz,

ZibermayrstraBe 25, vertreten durch Dr.Harry Zamponi, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei Dr.Friedrich
E*** Journalist, Kleinzell, Weigelsdorf 31, wegen 400.000 S samt Nebenforderungen, infolge Revisionsrekurses der
klagenden Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom 7. Mai 1990, GZ 18 R 245/90-5,
womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Linz vom 6.April 1990, GZ 4 C 24/90-2, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht stattgegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin begehrte von ihrem Ehemann die Riickzahlung eines Betrages von 400.000 S mit der Behauptung, dem
Beklagten diesen Betrag im August 1985 darlehensweise zugezahlt und das Darlehen zum 30. April 1989 aufgekindigt
zu haben. Ohne zusatzliches Tatsachenvorbringen erklarte die Klagerin, ihr Begehren auch auf den Rechtsgrund der
Bereicherung zu stiitzen.

Zur Zustandigkeit des angerufenen Bezirksgerichtes brachte die Klagerin vor, gleichzeitig mit ihrer Zahlungsklage beim
angerufenen Gericht auch eine Ehescheidungsklage angebracht zu haben und die Zustandigkeit "somit auf die
Bestimmungen des 8 76 a iVm § 49 Abs 2 Z 2 lit ¢ JN" zu stUtzen.

Das ProzeRgericht erster Instanz wies die Klage im Vorprifungsstadium (a limine) wegen sachlicher Unzustandigkeit
zuruck.

Das Rekursgericht bestatigte diese Klagszurlickweisung. Dazu sprach es aus, dalR der ordentliche Revisionsrekurs
zulassig sei.

Das Rekursgericht teilte die erstrichterliche Auslegung, daf3
unter den "anderen aus dem gegenseitigen Verhaltnis der Ehegatten

... entspringenden Streitigkeiten" im Sinne des § 49 Abs 2Z 2 ¢ JN
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(sowie den "aus dem gegenseitigen Verhaltnis der Ehegatten
entspringenden sonstigen Streitigkeiten einschlieBlich jener Gber
den gesetzlichen Unterhalt" ... im Sinne des 8 76 a JN) nur solche

Streitigkeiten zu begreifen seien, deren Gegenstand in einem inneren Zusammenhang mit der familienrechtlichen
Beziehung stehe, was nicht anzunehmen sei, ware flir den geltend gemachten Rechtsgrund das familienrechtliche
Verhadltnis irrelevant, also der klageweise verfolgte Anspruch auch ohne dieses Verhaltnis denkbar, das Eheverhaltnis
far den Anspruch keine unbedingte Voraussetzung. Die Ubereinstimmende Auslegung, die die wortgleiche Regelung
nach 8 49 a Abs. 1 Z 4 N uUber die Zustandigkeit der familienrechtlichen Abteilungen bei den (Konzentrations-
)Bezirksgerichten durch die zweitinstanzliche Rechtsprechung (EFSIg. 57.674, 57.676 ua) und Lehre (Fasching, ZPR, Rz
246 und Simotta, JBIl. 1980, 348 ff, 353) gefunden habe, sei nach der Abschaffung der familienrechtlichen Abteilungen
und Wiederzuweisung der diesen sachlich zugeordnet gewesenen Streitigkeiten in die Zustandigkeit der allgemeinen
Bezirksgerichte durch das Bundesgesetz vom 23Januar 1985, BGBI. Nr. 70, ungeachtet des von der

Rechtsmittelwerberin hervorgehobenen Entfalles der Uberschrift zu § 49 a JN unverandert aufrechtzuerhalten.

Die Klagerin ficht die bestatigende Rekursentscheidung wegen unrichtiger Lésung einer im Sinne des§ 528 Abs. 1 ZPO
qualifizierten Rechtsfrage mit einem auf ersatzlose Aufhebung der Klagszurickweisung zielenden Abanderungsantrag

an.
Rechtliche Beurteilung

Der zufolge der Ausnahme im§ 528 Abs. 2 Z 2 ZPO nicht absolut unzuldssige Revisionsrekurs ist im Sinne des§ 528
Abs. 1 ZPO zulassig, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Auslegung des §8 49 Abs. 2 Z 2 ¢ JN fehlt.
Das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.

Das "gegenseitige Verhaltnis der Ehegatten" im Sinne des 8 49 Abs. 2 Z 2 ¢ (und des § 76 a) JN wird nicht durch die
individuelle tatsachliche Ausgestaltung der Beziehungen unter den konkreten Streitteilen, sondern durch die abstrakt
normative Regelung der Rechtsbeziehungen von Ehegatten bestimmt. Fir den anspruchsbegrindenden Sachverhalt
mul das Eheverhaltnis (mit-)bestimmend sein. Das ist aber nicht schon dann der Fall, wenn eine Vereinbarung, aus der
der klageweise verfolgte Anspruch abgeleitet wird, wegen des zwischen den VertragschlieBenden bestehenden
Ehebandes einer besonderen Formvorschrift (etwa der nach § 1 Abs. 1 Buchstabe b NotZwG) unterworfen ist, weil bei
Beurteilung der Frage, ob eine Streitigkeit Uber die Zuhaltung eines unter Ehegatten geschlossenen Vertrages aus dem
Eheverhdltnis der Vertragsschlielenden entsprungen ist, auf den Vertragsinhalt, also den Vertragsgegenstand, nicht
aber auf die gesetzlich vorgeschrieben Form der Vertragserklarungen abzustellen ist, selbst wenn die Einhaltung der
vorgeschriebenen Form unter eine Unwirksamkeitsfolge gestellt ist.

Das gewonnene Ergebnis folgt schon aus der grammatikalischen Auslegung, weil sich die weitere Wendung "aus dem
Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern" zweifelsfrei auf das normativ-abstrakte Eltern-Kind-Verhaltnis bezieht und das
parallele Glied der Gesetzesbestimmung "gegenseitiges Verhaltnis der Ehegatten" im selben Sinne zu begreifen ist.

Die Auslegung ist aber auch wertungsmaRig geboten, weil die mit derselben Wendung angeordnete ausschlie3liche
Zustandigkeit nach 8 76 a JN nur schwerlich anders als mit einer durch das Eheverhadltnis charakterisierten
Anspruchsableitung zu rechtfertigen ware.

§ 49 Abs. 2 Z 2 ¢ N sollte nur die Ubertragung der nach § 49 a JN in die Zustandigkeit der aufzulassenden
familienrechtlichen Abteilungen bei bestimmten Bezirksgerichten gewiesenen Aufgaben in die Zustandigkeit der
allgemeinen Bezirksgerichte bewirken (Bericht des Justizausschusses zum Familiengerichtsgesetz BGBI. Nr. 70/1985:

528 BIgNR XVI. GP, 2). Die Absicht einer inhaltlichen Anderung der wortgleich (ibernommenen Regelung ist auch den
Materialien nicht zu entnehmen.

Es besteht keinerlei Veranlassung von der einmutigen Auslegung abzugehen, die § 49 a Abs. 1 Z 4 N erfahren hatte
(vgl. Fasching, ZPR2, Rz 246; Rechberger/Simotta, ZPR3, Rz 72 und Feil, JN, Rz 480). Der im Revisionsrekurs
aufrechterhaltenen Argumentation aus dem Entfall der Uberschrift zu § 49 a JN ist entgegenzuhalten, daR
Uberschriften kein normativer Inhalt zukommt. Im (ibrigen stammt der den Ansatz fiir die strittige Auslegungsfrage
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bildende Begriff "Verhaltnis" in der Wendung "aus dem gegenseitigen Verhaltnis der Ehegatten" aus der Stammfassung
des Gesetzes (8 50 Abs. 2 Z 3 N, dort mit der Einschrankung auf nicht rein vermdgensrechtliche Streitigkeiten), ohne
daR eine bloR der Ordnung und Ubersicht dienende Uberschrift vorhanden gewesen wére.

Die Auslegung des 8 49 a Abs. 1 Z 4 JN, wie sie in der Entscheidung vom 21.0ktober 19816 Ob 560/81, RZ 1983/35,
zum Ausdruck gekommen war, ist zur wortgleichen Regelung nach & 49 Abs. 2 Z 2 c¢ JN unverandert
aufrechtzuerhalten.

Dem Revisionsrekurs war daher ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung beruht auf den §8 40 und 50 ZPO.
Uber den im Revisionsrekurs aufrechterhaltenen Uberweisungsantrag nach § 230 a ZPO wird das ProzeRgericht erster
Instanz zu entscheiden haben.
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