jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1990/7/12 60b634/90

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.07.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Schlosser, Dr. Redl
und Dr. Kellner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Erich K***, kaufmannischer
Angestellter, 8010 Graz, Kordsistralle 21/111/13;

2.) Dipl.Ing. Hans S***, Landesbeamter, 8010 Graz,

Korosistralde 23/11/18, beide vertreten durch Dr. Helmut Thomich, Rechtsawalt in Graz, wider die beklagte Partei B***
Handels-Gesellschaft mbH, 8010 Graz, Koérdsistralle 21, sowie des Nebenintervenienten auf Seite der beklagten Partei
Dr. Wilhelm S***, Unternehmer, 8010 Graz, KérosistralRe 17, beide vertreten durch Dr. Guido Lindner, Rechtsanwalt in
Gleisdorf, wegen Entfernung von Werbetafeln (Streitwert: 30.000 S), infolge Revision der beklagten Partei und des
Nebenintervenienten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgerichtes vom 27.
Februar 1990, GZ 27 R 17/90-28, womit infolge Berufung der beklagten Partei und des Nebenintervenienten das Urteil
des Bezirksgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz vom 27. November 1989, GZ 25 C 2885/88k-21, bestatigt wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur ergdnzenden Verhandlung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klager sind - neben anderen Personen - Miteigentimer (Wohnungseigentiimer) des Wohnungseigentumshauses in
Graz, KorosistraBe 21-23. Dieses Haus wurde am Beginn der Siebzigerjahre im Auftrag der nunmehrigen
Wohnungseigentimer von Dr. Candidus C*** sen. als BaufUhrer auf einer Liegenschaft errichtet, die damals noch in
seinem Alleineigentum stand. Diese Liegenschaft grenzt im Sudosten mit dem Grundstick 182/2 an das sudlich
anschlieBende Grundsttick 182/1, welches zur EZ 2032 KG Geidorf gehort, deren grundbucherlicher Alleineigentimer
der Nebenintervenient war und ist.

Die Beklagte ist Mieterin eines im Wohnungseigentum der V¥** DER Q*** B*¥%*
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Versicherungsaktiengesellschaft stehenden Geschaftslokales im Hause KoérosistraBe 21, dessen Osttrakt unter
anderem auch auf dem Grundstuiick 182/2 errichtet wurde. Die Beklagte lie3 mit Zustimmung des Nebenintervenienten
auf der sudlichen Feuermauer des Hauses KorosistraBe 21 im Bereich des zweiten und dritten Obergeschol3es zwei
Werbetafeln mit den Aufschriften "Bausatz-, Fenster- und Turenzentrum" und "Internorm sorgt fir Wohnkomfort"
anbringen. Sie hat diesbeziglich weder mit den Klagern noch mit den anderen Wohnungseigentimern des Hauses das

Einvernehmen hergestellt und diese auch nicht um Zustimmung zur Anbringung der Werbetafeln gebeten.

Die Klager stellten als "Miteigentimer der Liegenschaft 8010 Graz, KérosistraBe 21-23", das Begehren, die Beklagte
schuldig zu erkennen, die "an der Sudseite des Hauses .... angebrachten" beiden naher bezeichneten Werbetafeln zu
entfernen. Die Beklagte habe von den Miteigentimern der Liegenschaft keine Zustimmung zur Anbringung der

Werbetafeln eingeholt.

Die Beklagte hielt dem entgegen, dal} die Feuermauer des Wohnungseigentumshauses auf dem Grundstuck des
Nebenintervenienten errichtet worden sei und daher in dessen Eigentum stehe. Der Nebenintervenient als Eigentimer
der Feuermauer habe aber der Anbringung der Werbetafeln zugestimmt. Im Ubrigen fehle den beiden Klagern als
bloBen Minderheitseigentiimern auch die erforderliche Aktivlegitimation. Die Ubrigen Miteigentimer der Liegenschaft
hatten gegen die Anbringung der Werbetafeln keinen Einwand erhoben beziehungsweise ausdrucklich erklart, dald es

aus optischen Griinde besser sei, diese an der Feuermauer zu belassen.

Die Klager brachten dazu vor, der Nebenintervenient als Eigentimer des Nachbargrundes habe seinerzeit die teilweise
Baufuhrung auf seinem Grund ausdricklich bewilligt, sodalR ihr Rechtsvorganger - der Baufiihrer - durch die
Baufuhrung das Eigentum am Grund des Nebenintervenienten erworben habe (ON 15, AS 58). Die Beklagte
behauptete demgegenuber, dall der Nebenintervenient der Bauflhrung nur "vorbehaltlich einer spateren
grundbucherlichen Regelung" zugestimmt habe. Der seinerzeitige Baufuhrer sei daher unredlich gewesen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Ganze statt. Es traf noch folgende Tatsachenfeststellungen:

Die stdliche Feuermauer des Hauses KordsistralRe 21 steht bis zu ca 1,30 m im Grundstiick Nr. 182/1 der EZ 2032 KG
Geidorf. Als sich im Zuge der seinerzeitigen Baufihrung die Notwendigkeit einer derartigen Bebauung des sudlichen
Nachbargrundstuickes ergab, gab der Nebenintervenient als Eigentimer der Nachbarliegenschaft schriftlich am 28. 5.
1971 "vorbehaltlich einer spateren grundbucherlichen Regelung" seine Zustimmung, dalR die Parzelle 182/1 entlang
der Grundgrenze zur Parzelle 182/2 in einer Breite von ca 1,30 m mit dem Osttrakt des Wohn- und Geschaftshauses
Korosistralle 21-23 Uberbaut wird. Diesem Vorbehalt lag ein zwischen ihm und Dr. Candidus C*** sen. beabsichtigter
Grundstlckstausch zugrunde: Es sollte ndmlich ein Dr. Candidus C*** sen. gehoriger, dem Nebenintervenienten
bereits als Zufahrtsweg dienender Grundstreifen an der Nordseite seiner Liegenschaft gegen den durch die
Baufuhrung in Anspruch genommenen Grundstreifen des Nebenintervenienten grundbicherlich getauscht werden. In
der Folge wurde zwar der Bau teilweise auf dem Grundstuck des Nebenintervenienten errichtet, dieser benutzte auch
den Zufahrtsweg auf dem Grundstreifen des Dr. Candidus C*** sen. weiter und errichtete dort sogar einen Zaun, doch
unterblieb die grundblcherliche Durchfihrung des Tauschgeschaftes. Als dann nach mehr als zehn Jahren Uber das
Vermdgen des Dr. Candidus C*** sen. der Konkurs erdffnet wurde, erwarb der Nebenintervenient das Grundstick, auf
dem sich der Zufahrtsweg befand, im Wege einer Zwangsversteigerung. Rechtlich folgerte das Erstgericht daraus, dal3
der seinerzeitige BaufUhrer Dr. Candidus C*** sen. im Hinblick auf die Zustimmungserkldrung des
Nebenintervenienten redlich gewesen sei und daher er beziehungsweise seine Rechtsnachfolger an der durch die
Baufuihrung in Anspruch genommenen fremden Grundflache gemall § 418, dritter Satz, ABGB "auRerbUcherliches
Eigentum" erworben hatten. Der Nebenintervenient habe sich seines Eigentumsrechtes verschwiegen und sei daher
nicht befugt gewesen, allein die Zustimmung zur Anbringung der Werbetafeln zu geben.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil. Es sprach aus, da der Wert des Entscheidungsgegenstandes 50.000 S
Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Das Berufungsgericht meinte, die Klager seien auch als
Minderheitseigentimer flr die vorliegende Negatorienklage aktiv legitimiert. Das gelte auch dann, wenn sie in
Ansehung des Uberbauten Teiles des Grundstliickes des Nebenintervenienten nicht Miteigentimer geworden seien,
weil ihnen beziehungsweise ihrem Rechtsvorgdnger vom Nebenintervenienten jedenfalls ein "dingliches"
Benitzungsrecht eingeraumt worden sei. Dem Nebenintervenienten stehe lediglich ein obligatorischer Anspruch auf
eine "grundblcherliche Regelung" bezlglich des von Dr. Candidus C*** sen. in Anspruch genommenen
Nachbargrundes zu. Weder Dr. Candidus C*** sen. noch dessen Rechtsnachfolger benltzten aber nach der



Vereinbarung vom 28. 5. 1971 den Nachbargrund titellos. Der Nebenintervenient sei vielmehr an die von ihm dem
Baufuhrer eingeraumte Benutzungsbefugnis gebunden und daher auch nicht berechtigt gewesen, der Beklagten die
Verwendung der Feuermauer zu gestatten.

Das bestatigende Urteil des Berufungsgerichtes bekampft die Beklagte mit ihrer aulRerordentlichen Revision aus den
Revisionsgrinden des § 503 Z 2 und 4 ZPO. Sie beantragt die Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen im
Sinne einer ganzlichen Klagsabweisung, hilfsweise die Urteilsaufhebung. In der vom Obersten Gerichtshof gemal? §
508 a Abs 2 ZPO freigestellten Revisionsbeantwortung beantragen die Klager, dem Rechtsmittel der Beklagten nicht
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die auBerordentliche Revision ist gemaR8 502 Abs 1 ZPO zuldssig, weil das Berufungsgericht zur Frage der
Aktivlegitimation entgegen der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes einen von der Beklagten im
erstinstanzlichen Verfahren erhobenen Einwand nicht beachtet hat. Sie ist auch im Sinne des gestellten
Aufhebungsantrages berechtigt.

Die Klager sind nach den Feststellungen in Wahrheit nicht nur - wie behauptet - schlichte Miteigentimer des Hauses in
Graz, KorosistraBe 21-23, sondern Wohnungseigentimer. Das Haus ist ein Wohnungseigentumshaus. Bei der
Eigentumsfreiheitsklage nach § 523 ABGB sind aber auch Wohnungseigentimer wie Miteigentimer gegen Dritte
klagslegitimiert (Petrasch in Rummel2, ABGB, Rz 4 zu § 523; Gamerith in Rummel2, ABGB, Rz 4 zu § 829; SZ 51/115; EvBI
1979/124). Allerdings steht den Klagern als Miteigentimern dieses Recht nach Lehre und Rechtsprechung nur insoweit
zu, als sie sich damit nicht in Widerspruch zu den Ubrigen Miteigentimern setzen (Petrasch, aaO; Gamerith; aaO Rz 6
zu § 828; SZ 1/72; SZ 54/43; MietSlg 36.497). Da es sich bei der hier in Rede stehenden Anbringung von Werbetafeln an
der Feuermauer eines Hauses um eine Angelegenheit der ordentlichen Verwaltung handelt (vgl Gamerith, aaO, Rz 4 ff
zu § 833), ware die vorliegende Rechtsverfolgung auch dann nicht mehr im Interesse der Gesamtheit der
Miteigentimer, wenn deren Mehrheit mit dem bestehenden Zustand einverstanden ist. Die Beklagte hat aber
Einwendungen in dieser Richtung erhoben (ON 4), die ungepruft blieben. Es liegt daher im Sinne der zutreffenden
Ausfiihrungen der Revisionswerberin ein Feststellungsmangel zur Klagslegitimation vor, der bereits zur Aufhebung
fihren muRte.

Entgegen der Meinung der Beklagten hat aber das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum erkannt, dal3 sie aus der
bloRen Zustimmung des Nebenintervenienten zur Anbringung der Werbetafeln keine Rechte gegenlber den Klagern
ableiten kann. Das Gericht zweiter Instanz hat dies auch nicht auf einen Eigentumserwerb des Baufiihrers gemal §
418, letzter Satz, ABGB zuriickgeflhrt, sondern auf die der Zustimmungserklarung des Nebenintervenienten vom 28. 5.
1971 zugrundeliegende Vereinbarung mit dem BaufUhrer. Es hat daher im Gegensatz zum Erstgericht im Ergebnis
zutreffend erkannt, dal3 nach standiger Rechtsprechung die Vorschriften des § 418 ABGB, insbesondere jene des
letzten Satzes dieser Gesetzesstelle, nur insoweit eingreifen, als zwischen dem Grundeigentiimer und dem Baufiihrer
kein Vertragsverhaltnis besteht, das die sachenrechtlichen Folgen regelt (Koziol-Welser, Grundri38, Il, 66; Spielblchler
in Rummel2, ABGB, Rz 7 zu 8 418; Schwimann/Pimmer, ABGB, Il, § 418 Rz 14; SZ 50/123 und 141; Bl 1985, 741 = NZ
1986, 226; SZ 58/12; SZ 59/38). Nur dann, wenn nach einem solchen Ubereinkommen der Grund dem Baufihrer
zufallen sollte und sich der Grundeigentiimer in der Folge nicht an die Vereinbarung (ber die Uberlassung des
Grundes an den Baufiihrer hilt, ist der Baufilhrer so zu behandeln, als ob kein Ubereinkommen vorlige; es ist dann
wieder auf & 418 ABGB zurlckzugreifen (Schwimann/Pimmer, aaO, Rz 15; SZ 50/123; SZ 59/38; Bl 1989, 582 ua). Ein
solcher Fall liegt aber hier nicht vor, weil der Nebenintervenient gegentiber dem Baufuhrer der teilweisen Baufihrung
auf seinem Grund "vorbehaltlich einer spateren grundbicherlichen Regelung" zugestimmt hat und diesem Vorbehalt
ein zwischen den Beiden beabsichtigter Grundstreifentausch zugrunde lag. Dieser ist auch korperlich realisiert worden
und nur die grundbucherliche Durchfihrung unterblieben. Letzteres ist von keinem der beiden Kontrahenten vereitelt
worden. Es ist nur der Bauflhrer spater in Konkurs verfallen und der Nebenintervenient hat daraufhin nicht nur den
getauschten Grundstreifen des Gemeinschuldners, sondern das ganze Grundstiick ersteigert. Der Nebenintervenient
ist daher zwar formell immer noch der Eigentimer des Grundes mit dem entsprechenden Gebdudeteil des
Wohnungseigentumshauses, er hat aber jedenfalls seinerzeit die Baufuhrung auf seinem Grund gestattet. Er ist daran
nach wie vor zumindest insoweit gebunden, als er dem Baufuhrer und dessen Rechtsnachfolgern bereits ein
ausschlief3liches BenUtzungsrecht an dem auf seinem Grund errichteten Gebaudeteil eingeraumt hat (vgl Spielbuchler,
aa0; SZ 58/12). Mit der Gestattung der Baufuhrung hat demnach der Nebenintervenient auf die Ausibung seines
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Eigentumsrechtes am Uberbauten Teil seines Grundstickes im Hinblick auf das vereinbarte und faktisch auch
durchgefiihrte Tauschgeschaft verzichtet. Damit ist aber die von ihm der Beklagten erteilte Zustimmung zur

Anbringung der Werbetafeln auf der Feuermauer den Klagern gegenuber unwirksam.

In Stattgebung der Revision waren daher die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben. Die Rechtssache war zur

erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtickzuverweisen.
Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 ZPO.
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