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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.07.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19.Juli 1990 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Brustbauer als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, Dr. Felzmann, Dr. Kuch und Dr.
Markel als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Dr. Ungerank als SchriftfGhrer, in der
Strafsache gegen Christian G*** wegen des Verbrechens des Diebstahles durch Einbruch nach den §§ 127, 129 Z 1 und
2 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengericht vom 29.Méarz 1990, GZ 39 Vr 1951/88-82a, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, welches auch einen in Rechtskraft erwachsenen Freispruch enthalt, wurde der am
29.April 1962 geborene Christian G*** des Vergehens der schweren Korperverletzung nach den 8§ 83 (zu ergénzen:
Abs 1 - siehe Urteil, S 16), 84 Abs 3 StGB (Punkt I./ des Urteilssatzes), des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch
nach den 88 127, 129 Z 1 und 2 StGB (Punkt I/ des Urteilssatzes) und des Vergehens der Verletzung der
Unterhaltspflicht nach dem & 198 Abs 1 StGB (Punkt IIl./ des Urteilssatzes) schuldig erkannt. Es liegt ihm zur Last, in
Innsbruck 1./ nachangefihrte Personen am Korper verletzt zu haben, und zwar:

1./ am 21Juni 1988 seine Ehefrau Elfriede G*** durch Schlage ins Gesicht und gegen den Korper, die ein
Monokelhdmatom und eine Platzwunde am rechten Auge sowie ausgeldst durch einen Sturz oberflachliche
Schiurfungen im Bereich des rechten Kniegelenkes zur Folge hatten;

2./ am 15.0ktober 1988 seine Ehefrau Elfriede G*** durch Schlage ins Gesicht, die Bluterglisse und Prellungen zur

Folge hatten;

3./.am 18Janner 1989 den Harald K*** durch Faustschldge ins Gesicht, welche eine Gesichtscontusion zur Folge hatten
sowie durch den StoR mit einem zerbrochenen Glas, der eine Schnittverletzung am linken Unterarm verursachte;
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4./ am 6.Marz 1989 seine Ehefrau Elfriede G*** durch Schldge ins Gesicht, die eine Jochbeinfissur links und ein
Monokelhamatom links zur Folge hatten;

5./.am 19.August 1989 in Innsbruck seine Ehefrau Elfriede G*** durch Versetzen von Schlagen und Tritten, welche eine
oberflachliche Quetschwunde der Nasenweichteile, eine Prellung der rechten Jochbeinregion und eine Verstauchung
des rechten oberen Sprunggelenkes zur Folge hatten;

I/ am 6.August 1988 fremde bewegliche Sachen in einem 25.000 S nicht Ubersteigenden Werte durch Einsteigen in
das Gasthaus "T***" und teilweise durch Aufbrechen von Automaten und Lagerraumen dem Sebastian H*** mit dem
Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmalBlig zu bereichern, weggenommen zu haben, und zwar mehrere
Flaschen Sekt, Weinbrand der Marke "Scharlachberg", Williams der Marke "Pfanner", Rotwein und Schnaps,
verschiedene Lebensmittel und 5 kg Kaffee, weiters ca. 150 Packungen Zigaretten und Munzgeld in einem

Gesamtwerte von etwa 7.000 S;

./ in der Zeit vom 1.Mai 1988 bis 28.Februar 1990 (jedoch mit Ausnahme der in diesem Zeitraum verbufiten
Polizeistrafen) seine im Familienrecht begrindete Unterhaltspflicht gegenlber der mj. Anita B***, geboren am
11.November 1980, groblich verletzt und dadurch bewirkt zu haben, dal3 der Unterhalt oder die Erziehung der
Unterhaltsberechtigten gefahrdet war oder ohne Hilfe von anderer Seite gefahrdet gewesen ware, wobei der
Unterhaltsrickstand 42.000 S betragt.

Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte bekampft den Schuldspruch wegen Kérperverletzung im Faktum 1./5/ des Urteilssatzes, des weiteren
den Schuldspruch wegen Verletzung der Unterhaltspflicht laut Punkt [ll./ des Urteilssatzes und ferner die Beurteilung
der Korperverletzungen nach der Qualifikationsbestimmung des 8 84 Abs 3 StGB mit einer auf die Nichtigkeitsgriinde
nach Z5,5aund 10 des 8 281 Abs 1 StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Die auf die Urteilsfeststellungen Gber die Kérperverletzung laut Punkt I./5/ des Urteilssatzes abzielende Tatsachenrtige
(Z 5 a) ist nicht geeignet, erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Beweiswilrdigung in
entscheidungswesentlichen Fragen hervorzurufen. Der Beschwerdeflhrer UGbersieht bei seiner sinngemaRen
Hervorhebung von Verfahrensergebnissen Uber die arztliche Versorgung der Verletzten Elfriede G*** (in ON 50) den
Kurzbefund der Innsbrucker Universitatsklinik fur Unfallchirurgie ("wurde nach eigener Angabe von ihrem Mann
geschlagen"). Ferner ist nicht erkennbar, weshalb es einen relevanten Umstand darstellen soll, ob die Nasenverletzung
durch einen Ful3tritt oder durch einen Schlag mit einem Stuhl Gber das Gesicht verursacht wurde. Bei sorgfaltiger
Prifung an Hand des gesamten Akteninhalts vermdgen die Beschwerdedarlegungen keinen erheblichen Zweifel an der
Feststellung tber die Taterschaft des Angeklagten zu erwecken.

Gegen den Schuldspruch wegen Verletzung der Unterhaltspflicht fihrt der Angeklagte als Nichtigkeit nach Z 5 des8
281 Abs 1 StPO lediglich ins Treffen, es sei ungeklart, wie er seiner Zahlungspflicht nachkommen sollte; ebenso sei die
Behauptung ungeklart, dal3 er jedenfalls Arbeit im Gastgewerbe gefunden hatte. Dieses Beschwerdevorbringen wird
dem Gebot deutlicher und bestimmter Bezeichnung des Umstandes, der einen Begrindungsmangel darstellen soll,
nicht gerecht (8 285 Abs 1 und 285 a Z 2 StPO). Mit dem bloRRen Einwand, ein bestimmter in den erstgerichtlichen
Entscheidungsgrinden enthaltener Ausspruch sei "ungeklart" geblieben, wird namlich kein Mangel in der Bedeutung
des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes zur Darstellung gebracht, weshalb die Rige einer sachlichen Behandlung
nicht zuganglich ist. Das verbleibende Beschwerdeanliegen betrifft die Annahme, dall die vom Angeklagten verlbten
Korperverletzungen der Strafdrohung des § 84 Abs 3 StGB unterliegen, weil der Tater mindestens drei selbstandige
Taten ohne begreiflichen Anla und unter Anwendung erheblicher Gewalt begangen hat. Der genannte
strafsatzbedingende Umstand scheint zwar entgegen den §§8 260 Abs 1 Z 1 und 270 Abs 2 Z 4 StPO nicht im
Urteilstenor auf, jedoch wird hiedurch Uber den vom Angeklagten nicht geltend gemachten formellrechtlichen
Nichtigkeitsgrund nach Z 3 des § 281 Abs 1 StPO hinaus kein von Amts wegen wahrzunehmender materiellrechtlicher
Mangel des Urteils bewirkt. Das Erstgericht brachte namlich in den Entscheidungsgriinden unmiRverstandlich zum
Ausdruck, dal3 bei allen funf dem Angeklagten zur Last gelegten Koérperverletzungen ein verstandliches Motiv nicht
ersichtlich ist und der Beschwerdeflhrer diese ohne begreiflichen Anlall begangen hat und daR in tatsachenmaRiger
Beziehung jedenfalls bei den Koérperverletzungen nach Punkt 1./1/, 1./4/ und 1./5/ des Urteilssatzes diese mit erheblicher
Gewalt zugefiigt wurden und damit die strafsatzerhhenden Voraussetzungen erfillt waren (siehe hiezu SSt. 54/28).

Die teils auf Z 5 und teils auf Z 10 des§ 281 Abs 1 StPO gestlitzten Beschwerdeeinwande versuchen ihrer ersichtlichen
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Zielrichtung nach das Vorliegen von Feststellungsmangeln (Z 10) zu behaupten, verfehlen jedoch die gesetzmallige
Ausfihrung eines Nichtigkeitsgrundes, weil hiefiir die vom Urteilssachverhalt ausgehende Darlegung erforderlich
ware, daB die getroffenen Urteilsannahmen nicht ausreichen, um das Vorliegen der rechtlichen Merkmale der
Qualifikation beurteilen zu kénnen, oder dal} Verfahrensergebnisse auf bestimmte fur eben diese Subsumtion
rechtlich erhebliche Umstande hingewiesen haben und dessenungeachtet eine entsprechende klarende Feststellung
unterlassen wurde. Diesen Kriterien wird die Beschwerde nach keiner Richtung hin gerecht:

Zunachst a3t auch hier das Vorbringen, der malgebliche Urteilsinhalt sei bloR eine Behauptung und keine
Feststellung, einen geltend gemachten Nichtigkeitsgrund nicht erkennen. Ferner stellt die Meinung, wonach "bei einer
nahezu permanent alkoholisierten Ehegattin und dem aktenkundigen sozialen Umfeld der ehelichen Gemeinschaft"
nahere Feststellungen indiziert gewesen waren, die als Beurteilungsgrundlage fur die Begreiflichkeit der Tatanlasse
und die Intensitat der Taten Bedeutung gehabt hatten, eine ganz allgemeine Spekulation dar, welcher mangels eines
weiteren auf aktenmallige Untermauerung ausgerichteten und tatbezogenen Vorbringens die fir eine taugliche
Rechtsriige unabdingbare Konkretisierung fehlt. SchlieRlich unterlal3t der Beschwerdefliihrer aber auch noch beim
vorgetragenen Hinweis auf das Gutachten des Sachverstandigen fur gerichtliche Medizin die notwendige Bezeichnung
jener daraus ableitbaren Tatsachen, welche nicht festgestellt worden sein sollen, obwohl sie gegen eine Anwendung
erheblicher Gewalt bei den Korperverletzungen sprechen konnten. Somit entzieht sich auch dieser
Beschwerdevorwurf einer inhaltlichen Erwiderung. Im Ubrigen sei bloR klarstellend vermerkt, dal die vom
Beschwerdefiihrer im Zuge der prozeRordnungswidrig die Urteilstatsachen vernachlassigenden und auch einer
rechtlichen Argumentation entbehrenden Entscheidungskritik ibergangenen erstgerichtlichen Feststellungen tber die
Verletzungsverursachung durch starke Faustschlage oder FuRtritte gegen den Kopf und den Kérper des Opfers (Urteil,
S 9) durchaus Merkmale erheblicher Gewalt umschreiben (Foregger-Serini StGB4, S 227).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegriindet nach dem 8 285 d Abs 1 Z 2 StPO, teils als nicht
dem Gesetz entsprechend ausgefuhrt nach dem § 285 d Abs 1 Z 1 StPO im Zusammenhalt mit dem § 285 a Z 2 StPO

schon bei einer nichtéffentlichen Beratung zurlickzuweisen.
Dies hat zur Folge, dal3 Uber die Berufung des Angeklagten das Oberlandesgericht Innsbruck zu entscheiden hat.
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