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@ Veroffentlicht am 07.08.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7.August 1990 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Bernardini als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Reisenleitner,
Hon.Prof. Dr. Brustbauer und Dr. Rzeszut als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Mende als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Rudiger (Hans) R*** wegen des Verbrechens des Mordes nach & 75 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim
Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 14.Mai 1990, GZ 20 u Vr 8543/89-67, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Stoger, und der Verteidigerin Dr. Miihl, jedoch
in Abwesenheit des Angeklagten, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschwornen beruhenden angefochtenen Urteil wurde Ridiger (Hans) R*** des
Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er am 30.August 1989 in Wien seine Ehegattin Leopoldine R*** und seine (zehn Monate alte) Tochter
Jasmine R*** durch wuchtige Stiche mit einem Kichenmesser vorsatzlich getétet, und zwar erstere durch siebzehn
Stiche gegen den Oberkdrper und letztere durch sieben Stiche gegen die linke Brustkorbseite.

Rechtliche Beurteilung

Der auf § 345 Abs 1 Z 8 und Z 10 a StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen dieses Urteil
kommt keine Berechtigung zu.

Nicht stichhaltig ist die Instruktionsriige (Z 8), mit der er die den Laienrichtern erteilte Rechtsbelehrung als mehrfach
unvollstandig bemangelt.

Denn eine schriftliche Darlegung des bei der Bejahung von Schuldfragen jeweils aktuell werdenden Strafrahmens ist in
der Prozel3ordnung (8§ 321 Abs 2 StPO) nicht vorgesehen

(vgl EvBI 1985/97 ua), und der Ausdruck "Privilegierung", mit dem der Schwurgerichtshof jene gesetzliche
Besserstellung umschrieb, die dem Tater eines Totschlags (8 76 StGB) im Vergleich zu dem eines Mordes & 75 StGB)
zukommit, ist durchaus in diesem Sinn verstandlich, also keineswegs seinerseits erklarungsbedurftig. Das in § 76 StGB
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normierte Erfordernis einer "allgemeinen Begreiflichkeit" aber ist in der Instruktion zur betreffenden Eventualfrage so
unmiBBverstandlich dem Tatbestandsmerkmal der heftigen Gemutsbewegung des Taters zugeordnet, daR sich ein
zusatzlich klarender Hinweis des Inhalts, jene Pramisse musse sich nicht (auch) auf die in diesem Zustand begangene
Tat erstrecken, jedenfalls ertbrigte.

Richtig ist freilich, dal den Geschwornen entgegen8 321 Abs 2 StPO das prozessuale Verhdltnis zwischen der
Hauptfrage nach Mord und der Eventualfrage nach Totschlag sowie die Folgen der Bejahung oder Verneinung der
beiden Fragen nicht schriftlich klargelegt wurden, wobei auch das Fragenschema selbst dartber keinen AufschluR gibt.
Eine (solcherart unterlaufene) Unvollstandigkeit der Rechtsbelehrung indessen kommt nur dann einer Unrichtigkeit
gleich, wenn sie im Einzelfall geeignet war, einen Irrtum der Laienrichter Uber den Inhalt der betreffenden (unerortert
gebliebenen) gesetzlichen Regelung nach sich zu ziehen und dadurch das Verdikt zu beirren (vgl Mayerhofer/Rieder
StPO2 § 345 Z 8 ENr 66): im vorliegenden Fall ist fr eine dahingehende Besorgnis kein Raum. Haben doch die
Geschwornen die Bejahung der Hauptfrage im Stimmenverhéltnis von 6 : 2 in der - insoweit zu beachtenden (vgl
Mayerhofer/Rieder aaO ENr 68 f.) - Niederschrift Uber ihre Erwdgungen (§8 331 Abs 3 StPO) ausdriicklich damit
begrindet, dal3 "keine allgemeine heftige Gemutsbewegung" des Taters vorgelegen sei; damit haben sie zweifelsfrei
zum Ausdruck gebracht, daf fur die besagte Mehrheit von ihnen eine (nach dem konkreten Inhalt der beiden Fragen
rein logisch gesehen gewill denkbare) Bejahung (auch) der Eventualfrage - ganz unabhangig davon, dal? dies der ihnen
nicht schriftlich erlduterten prozessualen Rechtslage (8 317 Abs 2 StPO) widersprochen hatte, derzufolge
Eventualfragen nur im Fall der Verneinung einer anderen Frage (hier: der Hauptfrage) zu beantworten sind - schon
nach dem Ergebnis ihrer Beweiswilrdigung keinesfalls in Betracht gekommen ware. Auf Grund der ihnen erteilten
Belehrung zur Hauptfrage kann aber auch nicht mit Fug bezweifelt werden, dal3 sie mit deren Bejahung auf einen
Schuldspruch wegen Mordes abzielten. Die Mboglichkeit, daR die zuletzt erdrterte Unvollstandigkeit der
Rechtsbelehrung in prozessualer Hinsicht zu einem fir den Wahrspruch bedeutsam gewesenen MiRverstandnis der
Laienrichter gefuhrt haben konnte, ist demgemal nach der Lage des Falles auszuschlieRen (vgl Mayerhofer/Rieder aaO
ENr 67); das dementgegen aktuelle Beschwerdeargument, die Geschwornen hétten die erdrterte Begriindung ihres
Verdikts sinnwidrig der Hauptfrage zugeordnet, obwohl sie sich sachlich auf die Eventualfrage beziehe, geht deswegen
fehl, weil die Frage, ob sich der Beschwerdeflhrer zur Tatzeit in einem ihn privilegierenden Affekt im Sinn des § 76
StGB befand, sehr wohl ein schon fur die (bejahende oder verneinende) Beantwortung der Hauptfrage entscheidendes
Kriterium betraf. Von einer als Unrichtigkeit zu beurteilenden Unvollsténdigkeit der Instruktion kann demnach auch
insoweit nicht gesprochen werden. Das einer sorgfaltigen Prufung unterzogene Beschwerdevorbringen zur
Tatsachenrige (Z 10 a) schlieBlich, mit dem der Angeklagte wahrscheinlich zu machen trachtet, dal? er sich entgegen
dem Wahrspruch doch nur in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung zur Tat habe hinreiRen lassen,
ist im Licht der gesamten Aktenlage nicht geeignet, gegen die Richtigkeit der im Verdikt festgestellten, dem bekampften
Schuldspruch wegen Mordes zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen Bedenken zu erwecken. Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Geschwornengericht verurteilte den Angeklagten nach§ 75 StGB unter Bedacht auf die vorliegenden
Strafzumessungsgrinde sowie auf seine Taterpersdnlichkeit zu lebenslanger Freiheitsstrafe; hiebei wertete es sein
Gestandnis zum objektiven Tatbild und seine Selbststellung am Tag nach der Tat als mildernd, seine Vorstrafe (wegen
mehrerer im Familienkreis begangener, zum Teil mit Gewalt ausgeflhrter und langere Zeit hindurch fortgesetzter
Sittlichkeitsdelikte sowie wegen schwerer Notigung), seinen raschen Ruckfall und die Ermordung zweier Personen
hingegen als erschwerend. Auch seiner Berufung, mit der er die Verhangung einer zeitlich begrenzten Freiheitsstrafe
anstrebt, kommt keine Berechtigung zu. Von einem "Uberaus reumutigen" Gestandnis des Berufungswerbers oder
davon, dal die Umstande der Tatbegehung denen eines Totschlags nahekdamen, kann nach den
Verfahrensergebnissen keine Rede sein. Angesichts der dementgegen darin zutage getretenen exzeptionellen
Geflhlskalte und Grausamkeit des Angeklagten, der den Doppelmord an zwei seiner Obhut bedurftigen engsten
Angehdrigen wahrend der Probezeit nach seiner zwei Jahre vorher veranlaBten bedingten Entlassung aus einer Anstalt
fUr geistig abnorme Rechtsbrecher vertibte, ist die Verhdngung der gesetzlichen Hochststrafe Uber ihn nach seiner tat-
und personlichkeitsbezogenen Schuld (8 32 StGB) vollauf gerechtfertigt.

Der Berufung muf3te daher gleichfalls ein Erfolg versagt bleiben.
Anmerkung
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