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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.08.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7.August 1990 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. HOorburger
und Dr. Lachner als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Pilnacek als Schriftflhrer in der
Strafsache gegen Klaus N*** wegen des Vergehens des Mil3brauches von Tonaufnahmen- oder Abhorgeraten nach §
120 Abs. 2 StGB Uber die vom Generalprokurator gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 20.
Oktober 1988, GZ 2 a e Vr 6089/88-13, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach 6ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Presslauer, und des
Betroffenen Klaus N*** zu Recht erkannt:

Spruch

Das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 20. Oktober 1988, GZ 2 a E Vr 6089/88-13, mit welchem Klaus
N#*** yon der wider ihn erhobenen Privatanklage gemaf3 § 259 Z 3 StPO freigesprochen wurde, verletzt insoweit, als es
keinen Ausspruch Uber die Kostenersatzpflicht des Privatankldgers enthalt, das Gesetz in der Bestimmung des § 390
Abs. 1 StPO.

In sinngemaler Anwendung des § 292 letzter Satz StPO werden

1. das bezeichnete Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, das im Ubrigen unberihrt bleibt, dahin erganzt,
daR der Privatankldgerin Sieglinde N*** gemaRR § 390 Abs. 1 StPO der Ersatz aller infolge ihres Einschreitens
aufgelaufenen Kosten aufgetragen wird;

2. das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 21.Dezember 1988, AZ 22 Bs 571/88 (= ON 19 des
Vr-Aktes), das im Ubrigen ebenfalls unberthrt bleibt, durch den Ausspruch erganzt, dal der Privatanklagerin Sieglinde
N*** gemald § 390 a StPO auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last fallen.

Text
Grinde:

Mit dem Urteil des Einzelrichters des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 20.0Oktober 1988, GZ 2 a E Vr 6089/88-
13, wurde Klaus N*** von der seitens der Privatankldgerin Sieglinde N*** gegen ihn wegen des Vergehens des
MilZbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhdrgeraten nach § 120 Abs. 2 StGB erhobenen Privatanklage gemaRR § 259 7 3
StPO freigesprochen. Dieses Urteil enthdlt - entgegen der Vorschrift des 8 390 Abs. 1 zweiter Satz StPO - keinen
Kostenausspruch.

Gegen das - im Beisein beider Parteien und ihrer rechtsfreundlichen Vertreter verkindete - freisprechende Urteil
erhob die Privatanklagerin Berufung. Dieser wurde mit Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom
21.Dezember 1988, AZ 22 Bs 571/88 (= ON 19 des Vr-Aktes), nicht Folge gegeben, wobei in den Urteilsgrinden darauf
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verwiesen wurde, dal8 eine Kostenentscheidung (8 390 a Abs. 1 StPO) entfallen muf3te, weil vom Erstgericht eine
Kostenentscheidung unterblieben ist und dies nicht bekampft wurde (ON 19/S 71).

Am 11.April 1990 erfolgte (erstmals) die Zustellung des erstgerichtlichen Urteils an den Verteidiger, der darum unter
Bekanntgabe seiner Absicht, gegen die Unterlassung der Kostenentscheidung Beschwerde zu erheben, ersucht hatte.
Seine sodann am 13.April 1990 zur Post gegebene Beschwerde wurde mit Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien
vom 3.Mai 1990, AZ 22 Bs 177/90 (= ON 25 des Vr-Aktes), als verspatet zurtickgewiesen.

Rechtliche Beurteilung

Wie der Generalprokurator in seiner gemaf 8 33 Abs. 2 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend rigt, steht
das eingangs bezeichnete Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien insoweit mit dem Gesetz nicht im Einklang,
als darin ein Ausspruch tber die Kostenersatzpflicht der Privatanklagerin unterblieben ist. Denn gemal3 § 390 Abs. 1
StPO ist unter anderem im Fall der Beendigung eines auf Begehren eines Privatanklagers eingeleiteten Strafverfahrens
auf andere Weise als durch ein verurteilendes Erkenntnis dem Privatankldger der Ersatz aller infolge seines
Einschreitens aufgelaufenen Kosten in der das Verfahren fur die Instanz erledigenden Entscheidung aufzutragen. Da in
der erstinstanzlichen Entscheidung ein derartiger Kostenausspruch unterblieben ist und dies - fristgerecht - nicht mit
Beschwerde bekampft wurde, war der Berufungsinstanz, wie diese zutreffend ausgefihrt hat, eine
Kostenentscheidung verwehrt. § 390 a StPO setzt namlich eine im Urteil erster Instanz geféllte grundsatzliche
Kostenentscheidung nach § 389 oder § 390 StPO voraus (vgl. 0JZ-LSK 1980/114).

Die unterlaufene Gesetzesverletzung wirkt sich zum Nachteil des rechtskréftig freigesprochenen Beschuldigten aus.
Daher war nicht bloB die Gesetzesverletzung festzustellen, sondern darlber hinaus der Entscheidung im Sinn des §
292 letzter Satz StPO konkrete Wirkung zuzuerkennen (vgl. idS Mayerhofer-Rieder StPO2 ENr. 170, 171 zu § 292;
weiters 9 Os 33-36/87, 14 Os 185, 186/88, 14 Os 57/89 mit ausfihrlicher Begrindung).
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