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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.08.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23.August 1990 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Muller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Felzmann, Dr. Rzeszut und Dr.
Markel als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Loschenberger als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Franz K*** wegen des Verbrechens der Brandstiftung nach§ 169 Abs. 1 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Schoffengericht vom 12. Juni 1990, GZ 28 Vr 2953/89-56, und die Beschwerde gegen den WiderrufsbeschluR nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde gegen den WiderrufsbeschluR werden die Akten dem
Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Der am 16.0ktober 1947 geborene Franz K*** wurde des Verbrechens der Brandstiftung nach8 169 Abs. 1 StGB
schuldig erkannt, weil er am 7.November 1989 in Rettenschol3 auf der Wildpichlalm am Wohn- und
Wirtschaftsgebaude des Gottfried K*¥** ohne dessen Einwilligung dadurch, dal3 er im Wirtschaftsgebaude Feuer legte,
vorsatzlich eine Feuersbrunst verursacht hat.

Rechtliche Beurteilung
Die von ihm dagegen aus § 281 Abs. 1 Z 4, 5und 5 a StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde schlagt fehl.

Der Verfahrensruge (Z 4) zuwider konnte die (neuerliche) Einvernahme des Zeugen Gottfried K*** zum Beweis dafur,
daR das gegenstandliche Gebdude in Hartholz errichtet war und Uber dessen Kenntnis, da3 auf Grund verschiedener
Vorfalle, insbesondere durch Beheizen des Ofens durch die Mutter bekannt war, dal3 dieses Gebaude nur schwer
brennbar ist und, wenn tberhaupt, nur im oberen Teil des Gebadudes und nicht im unteren gemauerten Teil (Band I,
Seite 30), schon deshalb ohne Schmalerung von Verteidigungsrechten des Angeklagten unterbleiben, weil - wie das
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Schoffengericht zutreffend ausfihrte (Band I, Seite 47) - das Gebaude am 7.November 1989 tatsachlich bis auf die
Grundmauern abgebrannt ist. Im Ubrigen geht der Antrag, der ersichtlich nur auf die baulichen Verhéltnisse im
Wohntrakt abzielt, daran voriUber, dal nach den auf dem Gutachten des Brandsachverstandigen beruhenden
Urteilsfeststellungen das Feuer im Bereich des Wirtschaftsgebdudes und des Kalberstalles ausgebrochen ist, wo
angesichts des Vorhandenseins von Heuresten ein Brand auf einfache Weise (siehe Band I, Seite 46) herbeigefihrt
werden konnte. Den - in einem ausgefuhrten - Mangel- und Tatsachenrigen (Z 5 und 5 a) ist zu entgegnen, dal3 Motive
eines strafbaren Verhaltens nicht zur subjektiven Tatseite gehdren und es demnach als irrelevant dahingestellt bleiben
kann, ob der Angeklagte Hal3geflihle gegen seinen Bruder Gottfried K*** hegte; abgesehen davon findet aber die
diesbeziigliche tatrichterliche Konstatierung - HaRgefliihle gegen seine Geschwister - in den eigenen Angaben des
Angeklagten gegenuber der Gendarmerie (siehe Band |, Seite 27, in Verbindung mit Band Il Seite 30) volle Deckung.

Die als unzureichend begrindet gerlugten Feststellungen zum Tathergang hinwieder stellen, entgegen den
Beschwerdebehauptungen, das Resultat logisch einwandfreier Tatsachenschlisse dar, wobei insbesondere auch die
vom Schoffengericht aus den objektiven Pramissen gezogenen Konklusionen auf den Vorsatz des Beschwerdefiihrers
den Denkgesetzen und der Lebenserfahrung entsprechen. Analoges gilt fir die festgestellte Zlindverzégerung (Band
II,Seite 41 f), wobei es auf deren - nicht mehr exakt ermittelbare - Modalitdten nicht entscheidend ankommt. Da die
von der Beschwerde ins Treffen geflihrten Argumente auch im Ubrigen nicht geeignet waren, im Senat Bedenken
gegen die den Schuldspruch tragenden Konstatierungen zu erwecken und mithin auch die Tatsachenrige (Z 5 a)
versagt, war die insgesamt offenbar unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde bereits bei einer nichtéffentlichen
Beratung gemaR § 285 d Abs. 1 Z 2 StPO sofort zurlickzuweisen.

Folglich waren die Akten zur Entscheidung Gber die Berufung des Angeklagten und Uber seine Beschwerde gegen den
WiderrufsbeschluB dem zustandigen Gerichtshof zweiter Instanz zuzuleiten (88 285 i, 494 a Abs. 5 StPO).

Die Kostenentscheidung fulSt auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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