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@ Veroffentlicht am 28.08.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik, Dr.Zehetner, Dr.Klinger und Dr.Schwarz als Richter in der
Grundbuchssache des Antragstellers Josef M***, Gastwirt, Wien 19., Cobenzlgasse 34, vertreten durch Dr.Heinrich
Wille, Rechtsanwalt in Wien, wegen Einverleibung von Dienstbarkeiten ob der Liegenschaft EZ 222 KG Grinzing, infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den BeschluRR des Landesgerichtes flr ZRS Wien als
Rekursgericht vom 2.Juni 1990, GZ 46 R 2029/90 (TZ 3420/90), womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Débling vom
5.Feber 1990, GZ TZ 258/90, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

In Abdanderung der BeschlUsse der Vorinstanzen wird auf Grund des Vertrages vom 5.0ktober 1989, Beilage ./A,

1. im Lastenblatt der dem Dr. Dipl.Ing.Alexander M***, geboren am 8 Juli 1941, allein gehdrenden Liegenschaft EZ 222
KG Grinzing, bestehend aus dem einzigen Grundstlck 86 Garten,

1.1 die Einverleibung der Dienstbarkeit der Duldung der Errichtung und Erhaltung einer Larmschutzwand gemaR § 1
des Vertrages vom 5.0ktober 1989 zugunsten des jeweiligen Eigentiimers der Liegenschaft EZ 179 KG Grinzing,
bestehend aus dem einzigen Grundstuick 84/2;

1.2 die Einverleibung der Dienstbarkeiten gemalR § 2 des Vertrages vom 5.0ktober 1989 zugunsten des jeweiligen
Eigentimers der Liegenschaft EZ 179 KG Grinzing, bestehend aus dem einzigen Grundstlck 84/2,

a) der Duldung aller vom Gasthausbetrieb auf der Liegenschaft EZ 179 KG Grinzing ausgehenden Emmissionen,
insbesondere Gerdusche, Gertiche und Diinste,

b) des Verzichtes, wegen der vom Gasthausbetrieb auf der Liegenschaft EZ 179 KG Grinzing ausgehenden
Emmissionen, insbesondere Gerdusche, Gerlche und Dlnste, nachbarrechtliche Schritten gegen den jeweiligen
Eigentimer oder Benltzer der Liegenschaft EZ 179 KG Grinzing zu setzen und gegen ihn Schadenersatzanspriche aus
dem Nachbarrecht geltend zu machen, und

2.im Gutbestandsblatt der dem Josef M***, geboren 25.Juni 1947, allein gehdrenden Liegenschaft EZ 179 KG Grinzing,
bestehend aus dem einzigen Grundstlick 84/2, die Ersichtlichmachung der mit dem Grundstiick 84/2 verbundenen
Rechte aus den im Punkt 1 angefUhrten Grunddienstbarkeiten

bewilligt.
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Hievon hat das Erstgericht zu verstandigen:

1. Dipl.Ing.Dr.Alexander M***, Bauunternehmer, 1010 Wien, Annagasse 6,
2.

Josef M*** Gastwirt, 1190 Wien, Cobenzlgasse 34, und

3.

Dr.Heinrich Wille, Rechtsanwalt, 1090 Wien, Ferstelgasse 1, unter AnschluR der Beilage ./A und je eines
Grundbuchsauszuges des neuesten Standes der Liegenschaften EZ 222 und 179 je KG Grinzing.

Text
Begrindung:
Das Erstgericht wies den aus dem Spruch ersichtlichen Antrag des Josef M*** qus mehreren Griinden ab.

Das Rekursgericht bestdtigte den BeschluR des Erstgerichtes mit dem Ausspruch, daR der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteigt und der Rekurs gegen die rekursgerichtliche Entscheidung nicht
zulassig sei. Es vertrat die Auffassung, das Erstgericht habe den gegenstandlichen Antrag letztlich deshalb zu Recht
abgewiesen, weil der Verzicht, wegen der vom Gasthausbetrieb auf der Nachbarliegenschaft ausgehenden
Emmissionen nachbarrechtliche Schritte gegen den jeweiligen Eigentimer oder Benutzer dieser Liegenschaft zu setzen
und gegen ihn Schadenersatzanspriche aus dem Nachbarrecht geltend zu machen, nur eine nicht
verblcherungsfahige schuldrechtliche Verpflichtung, nicht aber eine Dienstbarkeit begriinde (8 2 Abs 2 des Vertrages
vom 5.10.1989, Punkt 1.2 lit b des Antrages) und in der Aufsandungserklarung (8 3 Z 2 des Vertrages vom 5.10.1989
betreffend die in 8 2 dieses Vertrages eingerdumten Dienstbarkeiten, Punkt 1.2 des Antrages) die Anfuhrung eines
Berechtigten fehle.

Rechtliche Beurteilung
Der aullerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers ist zulassig und berechtigt.

Zutreffend hat bereits das Rekursgericht ausgefihrt, dal3 die Verpflichtung des Eigentimers einer Liegenschaft (als
dienenden Gutes), die vom Gasthausbetrieb auf einer Nachbarliegenschaft (als herrschendem Gut) ausgehenden
Emmissionen, insbesondere Gerdusche, Gerlche und Dulnste, zu dulden, Inhalt einer verblcherungsfahigen
Grunddienstbarkeit sein kann. Dasselbe gilt jedoch von dem Verzicht des Eigentimers der dienenden Liegenschaft,
gegen den Eigentimer der herrschenden Liegenschaft wegen dieser Emmissionen nachbarrechtliche Schritte zu setzen
und Schadenersatzanspriche aus dem Nachbarrecht geltend zu machen (SZ 43/117; Petrasch in Rummel, ABGB2, Rz 4
zu 8 472; vgl auch Gschnitzer, Sachenrecht, 2.Auflage, barbeitet von Faistenberger, Barta, Call und Eccher 159). Dieser
Verzicht ist lediglich eine nahere Umschreibung der Duldungspflicht (vgl auch 8 482 ABGB, wonach alle Servituten unter
anderem darin Ubereinkommen, dal der Besitzer der dienstbaren Sache das zu unterlassen hat, was er als
Eigentimer sonst zu tun berechtigt wdre). GemalR 8 32 Abs 1 GBG mussen Privaturkunden, auf Grund deren eine
Einverleibung stattfinden soll, aulRer den Erfordernissen der 88 26, 27 GBG a) die genaue Angabe der Liegenschaft oder
des Rechtes, in Betreff deren die Einverleibung erfolgen soll, und b) die ausdruickliche Erklarung desjenigen, dessen
Recht beschrankt, belastet, aufgehoben oder auf eine andere Person uUbertragen werden sollen, daR er in die
Einverleibung einwillige, enthalten. Es ist nun richtig, da 8 3 des Vertrages vom 5.10.1989 die ausdrtickliche
Einwilligung des Eigentumers der (dienenden) Liegenschaft EZ 222 KG Grinzing unter Ziffer 1 zur Einverleibung der
Dienstbarkeit der Duldung der Errichtung und Erhaltung einer Larmschutzwand gemaR 8 1 dieses Vertrages zugunsten
des jeweiligen Eigentimers der (herrschenden) Liegenschaft EZ 179 KG Grinzing sowie unter Ziffer 2 zur Einverleibung
der Dienstbarkeiten gemalR § 2 dieses Vertrages, namlich der Duldung aller vom Gasthausbetrieb auf der Liegenschaft
EZ 179 KG Grinzing ausgehenden Emmissionen, insbesondere Gerdusche, Gertiche und Dunste, und des Verzichtes,
wegen der vom Gasthausbetrieb der Liegenschaft EZ 179 KG Grinzing ausgehenden Emmissionen, insbesondere
Gerausche, Geruche und Dinste, nachbarrechtliche Schritte gegen den jeweiligen Eigentimer oder Benutzer der
Liegenschaft EZ 179 KG Grinzing zu setzen und gegen ihn Schadenersatzanspriche aus dem Nachbarrecht geltend zu
machen, enthalt, ohne dal3 aber unter Ziffer 2 der Berechtigte angefiihrt wirde. Der Dienstbarkeitsberechtigte ergibt
sich aber im vorliegenden Fall klar und eindeutig in einer jeden Zweifel ausschlieRenden Weise aus § 2 des Vertrages,
auf den in § 3 Z 2 des Vertrages ausdrucklich hingewiesen wird. Damit ist nach Meinung des Obersten Gerichtshofes §
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32 Abs 1 GBG Genlge getan. Da somit einer Stattgebung des Antrages auch die von den Vorinstanzen
Ubereinstimmend angenommenen Abweisungsgrinde nicht entgegenstehen, war dem Revisionsrekurs Folge zu geben
und spruchgemal? zu beschlie3en.
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